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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu: W..
C. L. L.. XX. XX. XXXX, J. K. XJ, XXX XX J., pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JAKUBCO, spol.
s 1. 0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova
2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie sumy 39 443,54 Eur, takto

rozhodol:
I. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dnia 30. 11. 2017 doméhal proti Zalovanému zaplatenia 39
443,54 Eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, nezakonnym rozhodnutim, a to vznesenim
obvinenia uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Banska
Bystrica, zo dfia 07. 09. 2011 sp. zn. PPZ-179/BPK-S-2010 pre predin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve.

2. Sud vo veci rozhodol dia 27. 01. 2020 rozsudkom sp. zn. 15C/72/2018 tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 13 346,05 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a nahradu trov
konania v rozsahu 32,32 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

3. Pri pisomnom vyhotoveni vy&Sie uvedeného rozsudku sud zistil, Ze nerozhodol o celom uplatnenom
naroku Zalobcu, nakolko opomenul vyhlasit’ rozhodnutie tykajuce sa zvy$ku naroku.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,,CSP*/, ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci sud zistil, Ze opomenul rozhodnut o celom uplathenom naroku
Zalobcu, postupom podla § 225 ods. 1 CSP vyhlasil bez nariadenia pojednavania dna 24. 02. 2020
teda v Case, ked pdvodny rozsudok sudu sp. zn. 15C/72/2018 zo dna 27.01.2020 eSte nenadobudol
pravoplatnost, dopifiaci rozsudok bez navrhu.



8. Z vyhlasenych vyrokov rozsudku sp. zn. 15C/72/2018-189 zo diia 27.01.2020 ako aj z odévodnenia
uvedeného rozsudku a rozhodnutia o trovach konania nepochybne vyplyva, Zze sud vyhovel Zalobe
Zalobcu len v Casti a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. Vzhladom na vy$$ie uvedené, sud za splnenia podmienok na vyhlasenie dopifiacieho rozsudku,
dria 24.02.2020 verejne vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym pévodny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C/72/2018 zo dia 27.01.2020 doplnil o vyrok, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol z
dévodov, ktoré su podrobne uvedené v odévodneni pévodného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



