Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/36/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8819200605

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819200605.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: W. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Z. XXX/X, B. K.
I. 0 zaplatenie 852,- eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 472,80 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 622,80 EUR od 03.05.2016 do 08.02.2019 a zo sumy 472,80 EUR od 09.02.2019 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 210,44 EUR spolu s prislusenstvom zastavuje.
1. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 852 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne za obdobie od 03.05.2016 do
zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze pbvodny Zalobca: VSeobecna uUverova banka, a.s;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0O:35 923
130 z titulu zludenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z OR
OS Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim, spolo€nost
VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spoloénosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dfa 15.10.2015 zmluvu o pdzicke evid. &. 21054486, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1182.4 Eur (,cena na splatky“ alebo ,pdzi¢ka - finanéné plnenie“) na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kipna cena to varu bola 1478
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 295.6 Eur a na zvy$ok kiipnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktora Zzalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je

obsiahnuty aj v podmienkach k zmluve o pézicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o



potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
6 mesacnych splatkach v sume 228.45 eur, a to az do celkovej sumy pézicky vo vySke 1370.7 Eur
(pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 559.6 Eur. Podl'a ust. §53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 27.02.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.04.2016
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Do dnesného dha Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 852 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky
z ome8kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 161.97 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1646.76 Eur /oznaené v prehlade splatok
a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
pocet splatok vyska splatky suma splatok (poCet*vySka) suma po zosplatneni akontacia spolu istina
(eur) 4 228.45913,8 437,36 295.6 = 1646.76. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
855.2 Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,uhrada®, prisom zahffia
akontaciu vo vySke 295.6 Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 559.6 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 60.44
Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3*/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku diznej sumy
Zalovaného ku diu podania navrhu tvori: istina (bez akontécie) + naklady na vymahanie - prijaté uhrady
(bez akontéacie) = Zalovana suma 1351.16 Eur + 60.44 Eur - 559.6 Eur = 852 Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,zostatok*/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske 161.97
Eur /stipec ,pokuta®/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma
1013.97 Eur - 161.97 Eur = 852 Eur.

2. Zalovana sak zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to notarskou
zapisnicou €. N 3283/2017, prilohou projektom rozdelenia, zmluvou o spotrebitefskom uvere z
15.10.2015, listom z 27.02.2016, doru€enkou, listom z 27.04.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
prehladom splatok, oznamenim o zmene veritefa, navrhom na zamenu zalobcu vratane priloh,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a prehladom urokovych sadzieb.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. V danej pravnej veci sud zistil, Ze pévodny veritel a Zalovana uzavreli dfia 15.10.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 1182,40 eur na kiupu tovaru. Kipna
cena bola 1478 eur a zaplatena akontacia bola 295,60 eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit
v 6 mesacnych splatkach vo vySke 221,58 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba 37,08%. RPMN bola od 37,07%. Priemerna RPMN bola 24,67%. Termin konecne;j
splatnosti bol 5/2016.

6. Listom zo dna 27.04.2016 vyplyva, Ze veritel, pévodny Zalobca s odkazom na predchadzajuci list
vyhlasil okamzitu splatnost vietkych splatok a vyzval Zalovanu na uhradu celkovej diznej sumy v sulade
s obchodnymi podmienkami zmluvy.



7. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 855,20 eur aj s akontaciou eur (bez akontacie
je to 559,60 eur), ¢o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu. Toto Zalovana nepoprela. Po zacati
konania uhradila sumu 150 eur, ¢o vyplyva z vyjadrenia Zalobcu.

8. Z pisomného vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze istina tvori sumu 1182,40 Eur (Uvedené v Zmluve
o poskytnuti pozicky ako ,Celkova vyska a mena Uveru - Pozicka (S)*). Zalovany do diia podania
Zalobného navrhu uhradil z titulu poskytnutej pdZiCky splatky v celkovej vySke 559,60 Eur, ktoré boli
zapocitané tak, Zze na istine zostalo k uhrade 758,51 Eur t.j. schvalena vysSka pdzicky 1182,40 Eur
minus na istine uhradenych 423,89 Eur a na uroku zostalo k uhrade 26,18 Eur, t.j. celkova vyska
vyCisleného uroku 141,28 Eur (hodnota je vysledkom roz€lenenia sumy 1646,76 Eur na istinu 1182,40
Eur + akontacia 295,60 Eur + poistné za 4 predpisané splatky po 6,87 Eur vo vySke 27,48 Eur +
arok 141,28 Eur) minus na droku uhradenych 115,10 Eur. Zalovany taktiez z hodnoty poistenia v
predpisanych splatkach vo vyske 27,48 Eur uhradil sumu 20,61 Eur, teda na poistnom zostalo k uhrade
6,87 Eur. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine 758,51 Eur plus zostatok na uroku 26,18
Eur plus zostatok na poistnom 6,87 Eur = 852 Eur. Vo vztahu k sume istiny Zalobca uvadza, Ze suma
1646,76 Eur je vysledkom suctu 4 predpisanych splatok po 228,45 Eur do zosplatnenia spolu vo vyske
913,80 Eur, akontacie 295,60 Eur a zosplatnenej sumy 437,36 Eur, ktoré su¢tom davaju hodnotu 1646,76
Eur. Od tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovaného a akontacia, ktorych vysledkom je Zalovana suma.
Zalobca chce poukazat na tu skutodnost, Ze Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, vzhfadom na
to, Ze neuhradil jednotlivé splatky riadne a v€as. V zmysle § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zaroven
poukazujeme na ¢&l. 8 bod 8.2 Zmluvnych podmienok, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost’ péziCky. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané a bol teda s nimi
oboznameny. Polet predpisanych splatok v zmysle Zmluvy o pdzi¢ke bol 6, pri¢om nasledne po poruseni
zmluvnych povinnosti Zalobca listinou zo diha 27.02.2016 oznacenou ako ,PredZalobna upomienka®
vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok. Nakolko Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost dihu dfia 19.04.2016. Zalovanému bola tato skutoénost oznamena listinou
oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo diia 27.04.2016, pricom Zalobca
si uplatfiuje po uplynuti lehoty na dorugenie aj Girok z omeskania v zakonnej vyske 5,00% roéne. Zalobca
uvadza, Ze listina bola zasielana oby€ajnou postou, nakolko Zalovanému bola pred zosplatnenim
doru€ena vyzva aj s doruenkou, v ktorej bol oboznameny so skuto€nostou, Ze v pripade neuhradenia
diZznych splatok v rdmci poskytnutej lehoty pristipi Zalobca k zosplatneniu dlhu. Na zéklade uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca upozornil pred zosplatnenim Zalovaného na nezaplatené splatky a dodrzal tak
postup predpokladany zakonom. Ak by sa sud s danymi tvrdeniami nestotozZnil, Zalobca uvadza, Ze
Zalovany sa s poukazom na deklaratérny charakter listiny mohol so zosplatnenim dlhu oboznamit
najneskér pri dorueni Zaloby. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 4 splatok neevidoval
Uhradu ani jednej splatky, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 1. splatkou splatnou dnia 20.12.2015.
Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, modze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zélezi na veritelovi Ci toto pravo uplatni. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 8 bod 8.2
Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie splatky po¢as doby dlhSej ako 3 mesiace
tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.03.2016, nakolko podla
prehfadu splatok a thrad Zalovany nepodnikol kroky smerujuce k uhradeniu zameSkanych predpisanych
splatok.



9. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze nimi predloZena Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tymto odkazuju na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Birbova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako
case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii
pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2 druha
veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nimi uplatnena pohladavka, ¢o
do pravneho dbévodu a vy3ky predstavuje nezaplatenu €ast uveru, ¢o sudu preukazali predloZzenou
uverovou zmluvou a prehfadom platieb na Uver, z ktorého je preukdazana kompletna platobna histéria
pocas trvania Gverového vztahu. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 791,56 € o predstavuje
celkovu dIznu sumu uUveru ku diu pred€asného ukoncenia Uverového vztahu vratane nesplatenych
uverovych splatok, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit’
nakladov na vymahanie pohladavky v sume 60,44 € uctovanych v zmysle VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy. Okresnému sudu oznamili, Ze v €asti o zaplatenie sumy 60,44 € s prisl.
titulom nakladov na vyméahanie pohladavky vzali Zalobu spat’ a navrhli konanie v tejto €asti zastavit' a
vratit im nespotrebovany krateny sudny poplatok. Dalej okresnému sudu oznamili, Ze z dévodu Ghrady
zo strany Zalovaného, ku ktorej doSlo po€as sudneho konania, vzali Zalobu spat v &asti o zaplatenie
sumy 150,00 € s prisluchajucim urokom. Vo zvySnej €asti nimi uplatneného naroku trvaju nadale;j.

10. Uvedeny spor sud takto pravne posudil.

11. Podla ust. §1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a),b) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

13. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20170601>,
v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601>,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

14. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,

b)zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo



platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
Uveru alebo uverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>.

16. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zdkona ak osoba bez povolenia poskytne peniazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

17. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podra ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27.Podla § 2 pism. a) zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva



medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

28. Podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

29. Podfa § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

31. 8ud zistil, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva na dialku v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 1182,40 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit' v 6 splatkach vo vySke 221,58 eur mesacne.

33. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finanéné prostriedky vo vyske 559,60 eur bez akontacie + 150, spolu 709,60 eur. Taktiez bolo
preukazané, Ze uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako je to vy3Sie uvedené.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni



podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

36. Sud preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a povazoval cely Uver za bezuro€ny a
zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu.

37. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty Grok 37,07% roéne. Co sa tyka vysky
urokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vySke 37,07%. Sud zistoval vySku urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 7,10% ro¢ne. Dohodnuta vy8ka v danom
pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vySky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Uvery
v rozhodnom Case teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore
s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. z&konnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej
dohody neméze vzniknut pravo na plnenie.

38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

39. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

40. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 37,07%, pri¢om
uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 7,10%. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny dkon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013-63. Z vy3Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

41. Vzhladom na vySSie uvedené zavery, sud povazoval dohodu o uUrokoch vo vySke 37,07% za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.



42. KedZe uver bol vo vySke 1182,40 eur a povazoval ho za bezuro¢ny z vysSie uvedenych dévodov a
Uhrady boli v sume 709,60 eur, dlh Zalovanej je vo vySke 472,80 eur.

43. V tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel. Sud poukazuje, Ze Zzalovana sa
k Zalobe nevyjadrila a ani ju nijakym spésobom nerozporovala.

44. Ciastone konanie v &asti o zaplatenie sumy 210,44 eur sud zastavil, nakolko v tejto &asti vzal
Zalobca Zalobu spét a Ziadal ju zastavit v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP.

45. ZvySok uplatnenej pohfadavky uvedenej Zalobcom v prevySujucej Casti povazoval sud za
neopodstatneny a nepreukazany uz z vyS$Sie uvedenych dévodov. KedZe sud povazoval Uver za
bezuroény, zalobca ma narok len na vratenie nesplatnej ¢asti uveru.

46. Povinnost' oznadlit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na uc€astnikovi konania. Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ ucastnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

47.V konani bolo preukazané, Ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do
omeskania.

48. Sud mal za to, Ze ku dfiu 03.05.2016 bola Zalovana v zmysle uvedeného listu o zosplatneni Uveru v
omeskani a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v nim poZadovanej zdkonnej vyske, no
len zo sumy, ktoru Zalobcovi priznal ako dévodnu, pri€om zohladnil €iastoénu uhradu po zac¢ati konania,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zvySok naroku Zalobcu na Uroky z ome8kania ako
neddvodny zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie je dévodny ani urok z omeskania z nej.

49. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Po prepocte Uspechu a neuspechu s prihliadnutim na Ciastoéné zastavenie konania Zalobcu sud
zistil, Ze uspesSnejsi bola Zalovana. Vzhladom na uvedené ma sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni za to, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v pomere Uspechu, kedZe Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nepriznal. V tomto smere sud poukazuje na princip
hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



