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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: P. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom S. XX, Z. B.,
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova 12, Bratislava,
ICO: 47 234 318, proti zalovanému: A. X., T..Q.. V. D. U., so sidlom S.C. X, Bratislava, D.: XX XXX XXX,
o nahradu 8kody na zdravi s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 77.841,60 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s urokmi z omeSkania:

- 5,05% ro€ne zo sumy 62.428,50 € od 10.6.2015 do 18.2.2016

- vo vyske 5,05% rocne zo sumy 20.441,40 € od 10.6.2015 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podla miery Gspechu vo vyske 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 20.6.2014 sa Zzalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy
23.958,50 € s prislusenstvom titulom nahrady $kody vo forme bolestného. Zaloba bola odévodnena
tym, Ze diia 23.11.2013 doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi& motorového vozidla (MV) V. X. EVC .
XXX T. X. E. neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym
podmienkam, pri¢om pri jazde narazil MV do stromov. Zalobca ako spolujazdec utrpel pri dopravnej
nehode mnohopod&etné zranenia. Voci vodi€ovi bola podana obzZaloba pre spachanie precinu ublizenia
na zdravi. Poistovatefom vozidla vodi¢a bol v &ase nehody Zalovany. Zalobca si pdvodne Zalobou
uplatnil iba bolestné podla znaleckého posudku, vyhotoveného MUDr. C. zo dfia 3.2.2014, ktory
urCil zakladné bodové ohodnotenie bolestného (ZBOB) vo vySke 2842 bodov. Vzhladom na to, Ze k
ohodnoteniu bolestného doslo vo februari 2014, 2% z priemernej mesacnej mzdy v roku 2013 bola
16,48 €. Zalobca si uplatnil narok vogi Zalovanému podla § 5 ods. 2 zékona &. 437/2004 Z.z. vo
vyske 46.837,- € (2842 bodov x16,48 €). Zalovany v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia
22.5.2014 pristupil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi odSkodnenie bolestného vo vyske
22.878,50 €, ako sumu 45.757 €, znizenu o 50 % z dbvodu udajného spoluzavinenia Zalobcu na
$kode. Zalobca nesuhlasil s poskytnutym plnenim, resp. s nevyplatenim &asti pinenia v désledku
jeho spoluugasti na Skode ani s ur€enim jednej hodnoty bodu, ktora Zalovany ur€il na sumu 16,10
€. S rozsahom uréenej miery spoluzavinenia nesuhlasil Zalobca z dévodu, Ze z vypovede u€astnikov
dopravnej nehody nesporne vyplyva, Ze vodi€ napriek viacerym upozorneniam neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam dopravného prostriedku, stave a povahe vozovky; osobitne tato
skuto&nost potvrdil spolujazdec F. X. bezprostredne po nehode, ktory uviedol, Ze vSetci vyzyvali vodi¢a
na bezpednlt a pomalSiu jazdu. Zalobca si uvedomoval zavaznost nebezpedéenstva, preto reagoval



premiestnenim na zadné sedadla, ¢o uviedol aj vo svojej vypovedi dfia 13.3.2014: "kriali sme na X.,
aby iSiel pomalSie. Ja som sa bal a preto som si po€as jazdy presadol na zadné sedadlo medzi F. a
M.". Hoci sa Zalobca pokus$al riadne a v€as zapnut si bezpe€nostny pas, nestihol tak urobit, pretoze ku
kolizii od jeho presunu doslo v priebehu niekolkych sekund. Vodi€ aj napriek opakovanej vyzve Zalobcu
nezastavil MV, aby Zalobca mohol bezpeé&ne vystupit a zabranit tak poskodeniu svojho zdravia. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeskania zo Zalovanej istiny, a to od nasledujuceho dfia po doru¢eni oznamenia o
likvidacii poistnej udalosti zo dria 27.5.2014. K Zalobe boli priloZené nasledujuce listinné dékazy:

- Prepustacia sprava Zalobcu zo dna 3.12.2013 (€. 6)

- Prepustacia sprava Zalobcu zo dfia 10.12.2013 (Cl. 8)

- Prepustacia sprava Zalobcu zo dfia 20.12.2013 (€l. 11)

- Prepustacia sprava Zalobcu zo dfia 27.12.2013 (€l. 15)

- Prepustacia sprava Zalobcu zo dfia 3.12.2013 (€l. 18)

- Oznédmenie Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 05.05.2014 (¢l. 25)

- vypis lustracie poistovatela MV zo dna 19.06.2014 (¢l. 26)

- Ozndmenie o poistnom plneni zo diia 22.5.2014 (¢l. 27)

- Znalecky posudok €. X/XXXX znalca MUDr. C. (&l. 50)

- Vyzva na plnenie pre zalovaného zo dna 31.3.2014 (&l. 76)

- Zaznam o podani vysvetlenia F. X. zo dfia 24.11.2013 (&l. 79)

- Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného Zalobcu dna 13.3.2014 (¢l. 80)

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 5.11.2014 (&l. 88) tak, ju Ziadal ako nedévodnu
zamietnut. Namietol tvrdenie Zalobcu, Ze sam svojim konanim nezaloZil Zziadny dévod na kratenie
poistného plnenia v rozsahu 50 %. Sam Zalobca totiZz v Zalobe priznal, Ze sa po€as jazdy premiestnil
z miesta spolujazdca na zadné sedadla za ucelom zvySenia si osobnej bezpecnosti a minimalizacie
mozného poskodenia zdravia. V Zalobcom predloZzenom znaleckom posudku znalec uviedol, Ze Zalobca
bol pri prijati do nemocnice zjavne pod vplyvom omamnych prostriedkov. Z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo diia 13.11.2013 vyplyva, Ze vodi¢ viedol MV v stave vylu€ujucom spdsobilost - pod vplyvom
alkoholu. V MV sa viezli dal$ie tri osoby, vratane Zalobcu, ktory si sadol do vozidla vedeného vodi¢om,
o ktorom musel mat vedomost, Ze pozil pred jazdou alkoholické napoje. Zalobca svoje zdravie ohrozil
nie len svojou U€astou na nebezpecénej jazde vodi¢a znacne pod vplyvom alkoholu, ale aj tym, Ze nebol
v Ease dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom. Nakoniec vzniknuté nasledky jednoznaéne
potvrdili, Ze konanie Zalobcu poc&as riskantnej jazdy bolo nie len neuvazené, ale aj zbytoné, ked k
vaznemu poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo aj po presadnuti na "bezpelnejSie" miesto. Tieto skutoCnosti
podla Zalovaného jasne odévodriuju kratenie poskytnutého poistného plnenia, priCom percentualna
miera spoluzodpovednosti Zalobcu bola stanovena v zmysle internych predpisov bezne aplikovanych
na pripady dopravnych nehdéd v obdobnych situaciach. K ur€eniu hodnoty jedného bodu bolestného
Zalovany poukézal na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. s tym, Ze znalec vo veci vyhotovil
znalecky posudok dfia 3.2.2014. Opatrenie o ustanoveni vysky nahrady za bolest na rok 2013 nadobudlo
ucinnost dna 31.5.2013 a Opatrenie o ustanoveni vySky nahrady za bolest na rok 2014 nadobudlo
u€innost’ dria 31.5.2014. Pre urcenie vy3ky bodu je podla Zalovaného relevantny ¢asovy udaj vzniku
dopravnej nehody, ku ktorej doslo diia 23.11.2013 - od tohto dfia mozZno podla Zalovaného datovat aj
vznik naroku poskodeného na nahradu skody, preto je nim uréena hodnota jedného bodu bolestného
spravna.

3. Podanim zo dfia 13.8.2015 (€l. 97) Zalobca Ziadal rozS$irit Zalobu o sumu 3.545,- € bolestného spolu
s Urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.6.2015 do zaplatenia a o sumu
322.123,50 € spolu s urokom zo sumy 204.749,- € vo vySke 5,05 % ro¢ne od 3.6.2015 do zaplatenia.
RozS8irenie Zaloby bolo odévodnené tym, Ze nehoda zanechala na Zalobcovi aj dal8ie nasledky na zdravi,
ktoré vymedzil:

- MUDr. B., PhD., znalec v odvetvi traumatoldgia v posudku &. X/XXXX zo dfia 28.1.2015, ktory urdil
ZBOB vo vyske 2936 bodov

- znalec MUDr. T., znalec v odvetvi psychiatria a sexuolégia v posudku &. XX/XXXX zo dfia 20.03.2015.
Hodnota jedného bodu bola v rozhodujucom &ase (v roku 2014) vo vyske 17,16 €. Na dobrovolnu
vyzvu na plnenie zo diia 1.4.2015 Zalovany nereagoval. K uplatnenému naroku na SSU Zalobca uviedol,
Ze toto ohodnotil znalec MUDr. B., PhD. spolu 12680 bodmi a znalec MUDr. T. spolu 4200 bodmi.
Polozka €. 255 je ohodnotené v oboch znaleckych posudkoch, preto si ju uplatfiuje len jeden krat podla
znaleckého posudku MUDTr. T.. Dalej znalec MUDr. T.E. vo svojom posudku uviedol, Ze polozka &. 255
zahffia aj polozku €. 254, preto si tato poloZzku zo znaleckého posudku MUDr. B. PhD. vo vyske 1200
bodov neuplatnil. V sihrne teda Zalobca Ziadal rozSirit Zalobu o narok na zaplatenie SSU zo znaleckého
posudku MUDr. T. vo vySke 4200 bodov a SSU zo znaleckého posudku MUDr. B., PhD. vo vySke 9480



bodov (12 680 bodov - 2000 bodov - 1200 bodov.) pri vySke jedného bodu 17,16 €. ZBO SSU spolu
predstavuje 13 680 bodov a 17,16 €, ¢o spolu predstavuje sumu 234.749 €.

Popri SSU zalobca rozsiril Zalobu aj o narok na mimoriadne zvySenie SSU o0 50 %. Tento narok odévodnil
tak, Ze v jeho pripade sa jedna o pripad hodny mimoriadneho zretela - v ase nehody mal len 18 rokov,
nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot. Uraz vaznym
spOsobom zasiahol do jeho spdsobu Zivota. Stal sa imobilnym a odkdzanym na pomoc tretej osoby aj pri
vykondvani zakladnych hygienickych ukonov. Trvalé nasledky vyraznym spdsobom zniZili kvalitu jeho
Zivota a spdsobili, ze je po nehode obmedzeny prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a
to po fyzickej aj psychickej stranke. Na z&klade rozhodnutia Socialnej poistovne bol Zzalobca uznany
invalidnym, pri¢om miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 70 %. Zalobca marne
vyzval Zalovaného podfa § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. na uzatvorenie dohody o nahrade za SSU.
Titulom mimoriadneho zvy8enia SSU Zalobca Ziadal rozSirit Zalobu 0 117.374,50 €, kedZe Zalovany mu
v lehote podla § 11 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 7 zakona &. 437/2004 Z.z. poskytol preddavok vo vySke
30.000,- (dia 26.5.2015). K podaniu boli priloZzené nasledujuce listiny:

- Znalecky posudok €. X/XXXX, vypracovany znalcom MUDr. B., PhD. (¢l. 102)

- Vyzva na plnenie a navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani zo dna 1.4.2015 (¢l. 111)

- Znalecky posudok MUDr. T. zo dfia 20.3.2015 (¢l. 114)

- rozhodnutie Socialnej poistovne a.s. zo dna 4.5.2015 (¢l. 119)

- Oznémenie Zalovaného o poistnom plneni zo diia 26.5.2015 (&l. 120)

4. Uznesenim ¢€.k. 8C/117/2014-122 zo dha 31.8.2015 sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby
rozSirenim v sulade s procesnym navrhom Zalobcu zo dria 13.8.2015.

5. Podanim zo dfia 26.4.2016 (€l. 140) vzal Zalobca Zalobu spéat v Casti o zaplatenie sumy 62.428,50 €
z doévodu poskytnutia plnenia zo strany Zalovaného za ZBO SSU vo vySke 64.359,- €. Uvedena suma
predstavovala plnenie za 10.997,50 bodov a 17,16 € (= 188.718,- €, znizené o pomernu &ast tvrdene;j
spoluucasti Zalobcu na 8kode- 50 % = 94.359,- €) a o poskytnuty preddavok vo vySke 30.000,- €.
Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie nad ramec nim Zalovanych poloZiek (podla znaleckého posudku
znaleckej organizacie G.) vo vySke 1930,50 € (225 bodov x 17,16 € - 50 %), preto zalobca zobral spat
Zalobu vo vy$$ie uvedenom rozsahu (nie v rozsahu poskytnutého pinenia). Zalobca nadalej nesuhlasil
s urCenym rozsahom miery jeho spoluzavinenia vo vySke 50 % a nadalej sa domahal zaplatenia
neuhradenej sumy ZBO SSU vo vyske 142.320,50 €, priCom vymedzil jednotlivé polozky, ktoré si v
konani narokoval a Specifikoval poloZky a ich rozsah, za ktoré mu Zalovany poskytol poistné pinenie.
Zalobca zotrval aj na zaplateni nevyplatenej asti bolestného vo vyske 27.503,50 € s prisluSenstvom
a na zaplateni mimoriadneho zvySenia SSU vo vysSke 117.374,50 € a prisluSenstva naroku na SSU. K
podaniu bol priloZeny list Zalovaného zo dia 18.2.2016, vysvetlujuci rozsah poskytnutého plnenia.

6. Na pojednavani dna 3.5.2016 (¢l. 144) sud konanie zastavil v Casti v sulade s procesnym navrhom
Zalobcu zo diia 26.4.2016 a rozhodol o trovach konania v prislusnej ¢asti. Zalovany na tomto pojednavani
zaloZil do spisu znalecky posudok znaleckej organizacie G..sk €. X/ XXXX zo diia 05.1.2016 spolu s jeho
elektronickym vyhotovenim na CD nosici (¢l. 149).

7. Zalobca bol v konani vypo&uty na zaklade vlastného procesného navrhu doZiadanym sidom dria
10.2.2017 (€l. 171).

8. Podanim zo diia 3.3.2017 (&l. 181) Zalobca ozndmil sudu, Ze na zaklade rozhodnutia Sociélnej
poistovne zo dha 08.4.2015 bola opatovne posudena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost, ktora bola zvy$ena na 80 %. Dalej navrhol na najbliz§om pojednavani predvolat ako
svedka MUDr. A., lekara znaleckej organizacie G..sk, za u€elom preukazania opodstatnenia navySenia
jednotlivych poloziek SSU. K podaniu bol prilozeny Odborny posudok o invalidite Zalobcu zo dha
08.4.2015, vyhotoveny Socialnou poistoviou a.s..

9. Podanim zo drfia 17.5.2017 (&l. 187) sa Zalobca odvolal voéi uzneseniu o zastaveni konania
v Casti rozhodnutia o trovach konania. O odvolani Zalobcu rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k.
14C0/155/2017-193 zo diia 15.8.2017 tak, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti zruSil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Na pojednavani dna 14.11.2017 (&l. 196) Zzalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom MUDr.
Z. F.

11. Podanim zo dia 13.11.2017 zalovany doplnil, Ze neuznava naroky Zalobcu na zaplatenie bolestného,
kedZe podla jeho nazoru poskytnutymi plneniami uz zakonny narok Zalobcu na bolestné uspokojil v
celom rozsahu. Poukazal na kontrolny znalecky posudok, ktory si dal k narokom Zalobcu vyhotovit, podla
ktorého znalec vylucil pouzitie poloZky €. 230 o poc¢te bodov 340, nakolko toto poSkodenie zdravia uz
jeho obsiahnuté v polozke €. 231 o pocte bodov 420. Po odratani tejto polozky (bez prihliadnutie na
spoluvinu) by mali celkové naroky na bolestné predstavovat 2596 bodov. Zotrval aj na hodnote jedného



bodu vo vySke 16,10 €, ktoru stanovil znalec MUDr. C.. K naroku na zaplatenie SSU doplnil, Zze pri
plneni tohto naroku vychadzal z kontrolného znaleckého posudku, ktory uréil SSU Zalobcu v rozsahu
10.997,50 , na rozdiel od Zzalobcom uplatfiovanych 13.680 bodov. Zo Zalobcom uplathovanych poloziek
SSU zalovany neuznal polozky:

- 298b o pocte bodov 150, pretoze podla znaleckého posudku znaleckej organizacie G..sk uvedenu
polozku nie je mozné mat za preukazanu z predlozenej zdravotnej dokumentacie

- polozku €&. 255 neuznal v rozsahu Zalobcom uplatnenych 1.300,- bodov, ale iba v rozsahu 1.200,- bodov
- pri polozke €. 255 Zalovany akceptoval namiesto navySenia 100 % iba navySenie 70 %

- namietol navySenie poloziek &. 314 a 316¢, pretoZe porucha zdravia hodnotena pod tymito polozkami
je sucastou poruchy zdravia hodnotenej pod polozkou €&. 307, ktora uz bola navysena.

Rovnako ako pri bolestnom podfa Zalovaného uz zdkonny narok Zalobcu na SSU uspokojil v celom
rozsahu. Vo vztahu k navy3eniu SSU Zalovany vzhladom na predchadzajucu argumentaciu povazoval
za dévodny narok zalobcu o0 50 % navySenie SSU o poc&te 10.997 bodov a 17,16 €, krateny o spoluvinu
Zalobcu v rozsahu 50 %. Spoluvinu Zalobcu na 8kode v rozsahu 50 % Zalovany oddvodfioval s poukazom
na ustanovenie § 441 OZ a ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, priom skutkovo vychadzal
z toho, Ze Zalobca vedome podstupil jazdu s vodi€om (za zniZenej viditelnosti a mokrej vozovke), o
ktorom vedel, Ze znaénu Cast’ diia poZival so Zalobcom alkoholické napoje, a ktory nebol v stave riadit’
MV a sam Zalobca pocas jazdy presadal z predného miesta na zadné a nepriputal sa bezpe&nostnym
pasom, ¢o malo v koneénom ddbsledku fatalne nasledky v podobe rozsahu Skody na jeho zdravi.
Uvedené skutolnosti vyplyvaju podla Zalovaného z vysluchu Zalobcu v tomto konani, vykonanom
doziadanym stidom (Okresny sud v Ziari nad Hronom) dia 10.2.2017, z predos$lého vyjadreniu Zalobcu
dna 13.3.2014 pre OCTK; Zzalovany citoval pasaZe, z ktorych nim tvrdené skutoénosti maju vyplyvat.
Zalovany poukazal aj na to, Ze vodi&¢ MV bol podrobny zo strany policie dychovym skiskam a v
jeho dychu bolo zistenych priblizne 1,69 %o alkoholu. K nepriputaniu bezpe€nostnym pasom Zalovany
poukazal na Zaznam o podani vysvetlenia zo dia 24.11.2013, podla ktorého Zalobca uviedol: "idem ja
radSej k vam dozadu. ESte chvifu na vozidle jazdili a potom uviedol, Ze uz si paméata len silny naraz."-
z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v &ase nehody nebol priputany. Zalobca preto podfa
Zalovaného porusil vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 OZ a povinnosti ustanovené v § 8
zékona &. 8/2009 Z.z.. Zalobca tak podstupenim jazdy MV, ktoré riadila osoba, o ktorej zalobca vedel, Zze
jej vodi¢ské schopnosti su vyrazne ovplyvnené alkoholom, podla Zalovaného podstatne prispel k vzniku
Skody, ¢o oddvodriuje stanovenie rozsahu spoluviny Zalobcu na Skode az vo vyske 50 % (rozsudok NS
CR sp. zn. 15Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009 alebo rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2451/2007 zo
dna 30.9.2009.

12. Podanim zo diia 27.11.2017 (&l. 204) Zalobca doplnil svoju argumentéciu k miere jeho spoluzavinenia
na Skode tak, Ze tvrdenia Zalovaného o tejto otazke su nepresné a skreslujuce - Zalobca bol dha
23.11.2013 na dozvukoch s partiou spoluziakov a popijal alkoholické napoje, poprel viak Ze by
reflektoval popijanie alkoholickych napojov budicim voditom. Zalobca sa nezaoberal skimanim, ktory
zo spoluziakov pije alkohol, aky druh, aké mnoZstvo a v akom &ase. Zalobca nemal odkial vediet, &i vodié
pozival alkohol alebo nie - myslel si, Ze vypil len pohar vina, pésobil na Zalobcu v poriadku a Zalobca
nemal pocit, Ze bol opity. Obdobne vypovedal aj F. X. diia 9.1.2014. Zalobca bol toho nézoru, Ze Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze v €ase nehody mal Zzalobca vedomost o tom, Ze vodi¢ je pod vplyvom
alkoholu. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/237/2012 zo dila 17.1.2013. Zalobca aj ostatny spolujazdci vodiéa opakovane Ziadali, aby
MV zastavil, na ¢o v8ak vodi¢ nereagoval. Na toto Zalobca reagoval tym, Ze si z obavy o svoj Zivot
presadol na zadné sedadla a bol presvedCeny, Ze ak by tak nespravil, tak by nehodu ur&ite neprezil.
Bezpednostny pas si uz po tomto presune nestihol zapnut, pretoZe o niekolko sekund auto narazilo do
stromov. Zalobca si teda nesadal do MV s vedomostou, Ze vodi¢ je v podnapitom stave, preto sa mu
kratenie 0 50 % javilo ako neprimerane prisne. K hodnote jedného bodu bolestného uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalovanym v tejto otadzke, pretoze zdravotny stav Zalobcu v €ase dopravnej nehody, kedy mal podla
Zalovaného a znalca MUDr. C. vzniknat narok na bolestné este s urCitostou nebol ustaleny a jeho lie¢ba
nebola ukon&ena. Zalobca na podporu svojej argumentacie oznadil viaceré sidneho rozhodnutia NS SR
a NS CR. K naroku na mimoriadne zvy$enie SSU bol Zalobca presved&eny, Ze navysenie v rozsahu 50
% je legitimne, a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.1.2015 sp. zn.
9C0/592/2014. Skutkovo tento narok zddvodroval tym, Ze Zalobca bol v €ase nehody vo veku 18 rokov,
ostal ochrnuty a priputany na invalidny vozik, jeho zdravotny stav si vyZaduje 24 hodinovu starostlivost
tretej osoby, bez ktorej by nebol schopny vykonavat' elementarne Zivotné ukony.

13. Na pojednavani dia 9.1.2018 (&l. 208) zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom MUDr. B..



14.V podani zo dna 3.7.2018 (¢l. 236) Zalobca uviedol, Ze na vysluchu nim navrhovaného svedka MUDr.
A. netrva.

15. Na pojednavani diia 12.3.2019 (€l. 276) sud vypoc€ul MUDr. F., MUDr. B. a svedkyriu L. L..

16. V podani zo diia 12.4.2019 (&l. 297) Zalovany po vysluchu znalcov zotrval na svojich
predchadzajucich namietkach a doplnil, Ze aj podla vypo&utého znalca MUDr. B. PhD. samotna jazva
po tracheostomii nema automaticky za nasledok zuUZenie hrtana a uvedeny znalec v tomto pripade
vychadzal iba z predpokladu, nie z lekarskej dokumentéacie. Pre pripad, ak by sud nepovazoval za
preukadzané jeho namietky k znaleckym posudkom navrhol vykonanie znaleckého dokazovania so
Specifikaciou otazok na znalca.

17. Pisomnym podanim zo dfia 18.4.2019 (&l. 299) Zalobca doplnil svoju argumentaciu k miere
spoluzavinenia na Skode tak, ze premiestnenie na zadné sedadla oznacil ako odvracanie priamo
hroziaceho nebezpelenstva podfa § 418 ods. 1 OZ, ktoré vyluCuje jeho spoluzodpovednost na
vzniknutej Skode. Ku skuto¢nosti, Ze si sadol do auta, napriek tomu Ze vedel, Ze vodi€ je opity, uviedol,
Ze sam bol vtedy opity a v tomto stave stracal kognitivne schopnosti, tak sa do uvedenej situacie
nemal dostat’ protipravne. KedZe sa predpokladalo, Ze sa na dozvukoch bude pit, matka mu neposkytla
auto, pretoze pitie alkoholu predpokladala; na rozdiel od otca vinnika dopravnej nehody, ktory mu auto
poskytol, z oho Zalobca usudzoval, Ze ked ako vodi¢ mal auto a bude ho Soférovat, tak neporusi
predpisy a nesadne do auta po poZziti alkoholu. Z uvedenych dévodov sa Zzalobcovi zdalo prisne kratenie
poistného plnenia o 50 %. Poukazal aj na to, Ze ostatnym spolujazdcom bolo kratené poistné plnenie iba
0 40 % (na inom pojednavani potom na otazku sudu doplnil, Ze kratenie 40 % u ostatnych spolujazdcov
vychadzalo z uvahy poistovne a nie je zaverom sudneho konania). K spornym poloZzkdm ohodnotenia
bolestného a SSU Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhodnotil v8etky dokazy dosial o tejto otazke
vykonané aby prihliadol na to, Ze znalec MUDr. B. PhD. vykonal osobné vySetrenie Zalobcu vyluéne na
tento ucel, kym znalecka organizacia G..sk takéto vySetrenie nevykonala. Poukazal na to, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi bolestné v rozsahu 2842 bodov, nie v rozsahu 2596 bodov, ako Zalovany uviedol
VO svojom oznameni o poistnom plneni zo dna 20.5.2014. K naroku na navySenie SSU podla § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze nepovaZuje za spravny postup lekara, ktory uvedené
ustanovenie aplikuje iba na niektoré polozky - v tomto zakonnom ustanoveni nie je Specifikované, Ze sa
posudzuju jednotlivé polozky a ani by to nebolo logické, vzhfadom na skuto€nost, Ze narok na SSU podla
Zalobcu nie je mozné na jednotlivé polozky delit, i ked' pre potreby jeho hodnotenia je nutné stanovit
obmedzenie v ramci jednotlivych poloZiek, ktoré sa v3ak tykaju celého individua Zzalobcu. Poukazal aj
na dévodovu spravu k § 4 zakona €. 437/2004 Z.z.: "Pri ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia
je potrebné riadit sa zasadou primeranosti povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, ako i
kvantitativnou strankou, ktora vyjadruje v akom rozsahu su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit
sa v spolo¢enskom Zivote." Na mieste je preto podla Zalobcu zvySenie zisteného bodového hodnotenia
za SSU ako celku, a to az na dvojnasobok, vzhladom na zavaznost trvalych obmedzeni poskodeného
v ich suhrnnom komplexe. Izolované posudenie vplyvu kazdého trvalého nasledku na kvalitu Zivota
poskodeného nie je racionalne a prakticky ani mozné. K podaniu bolo pripojené Oznamenie Zalovaného
o poistnom plneni zo dha 22.5.2014.

18. Podanim zo dfia 21.5.2019 (¢l. 320) Zalobca Ziadal odmietnut procesny navrh Zalovaného na
vykonanie dokazovania z dévodu koncentracie konania a procesnej ekonémie.

19. Uznesenim &.k. 8C/117/2014-350 zo diia 25.6.2019 sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké
dokazovanie.

20. Podanim zo dria 20.1.2020 (¢l. 407) sa Zalobca vyjadril k vyhotovenému znaleckému posudku tak,
Ze sa so zavermi znaleckej organizacie E. T. nestotozriuje v asti nemoznosti obodovania poloZiek &.
230 a &. 298a, ale s poukazom na hospodarnost’ a efektivnost sudneho konania akceptuje vietky zavery
znalca a netrva na dalSom dokazovani.

21. Na pojednavani diha 24.2.2020 (¢l. 430) zalovany poukazal na to, Ze z nim oznacenych dékazov
jednoznacdne vyplyva, Ze Zzalobca mal vedomost o poziti alkoholu zo strany vodi€a a k odklonu vypovedi
Zalobcu o jeho vedomosti o tejto skutoCnosti doSlo az v Ease, ked sa posudzuje otazka jeho spoluviny na
vzniku Skody. K naroku na zaplatenie uroku z omeskania Zalovany uviedol, Ze si splnil svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z., preto podla jej ndzoru nedoslo k naplneniu podmienok podla
ods. 8 oznageného zakonného ustanovenia pre uplatnenia a priznanie urokov z omeskania v danej ¢asti.
22. Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, vratane sukromnych
znaleckych posudkov, predloZzenych sporovymi stranami, znalecké dokazovanie sudom uréenym
znalcom, vysluchom znalcov, ktori vykonavali sukromné znalecké posudky, vysluchom svedka,
vysluchom Zalobcu, a oboznamil sa s ostatnym obsahom sudneho spisu.



23. Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni sporovych strdn ma sud za preukazany
nasledovny skutkovy stav:

24. Dia 23.11.2013 doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej doslo u zalobcu ku Skode na zdravi;
Zalobca bol spolujazdcom vo vozidle, ktoré narazilo do stromu..

25. Podra listu Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 05.05.2014 bola na Vodi¢a Vozidla podana obZzaloba
pre precin ublizenia na zdravi a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

26. Listom zo dha 22.5.2014 (¢l. 27, ¢&l. 303) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfa 19.5.2014 ukondil
23.11.2013. Zalovany listom zaroveri oznamuje Zalobcovi, Ze mu poukazuje poistné plnenie vo vyske
22.878,50 €, v ktorom zohladnil 50 % spoluvinu Zalobcu na 8kode, pri€om spoluvinu odbévodrioval tym,
Ze Zalobca nebol priputany bezpecnostnym pasom, ako aj tym, Ze sa viezol v MV vedenom vodi¢om
pod vplyvom alkoholu.

27. Uznesenim CVS: H.-XXX/DI-.-XXXX zo dia 09.1.2014 (&l. 75) bol v trestnom konani proti
obvinenému X. E., ustanoveny znalec na ucely uréenia (okrem iného), aké zranenia utrpel Zalobca, ako
aj ostatni, pri dopravnej nehode, zistenia dizky jeho praceneschopnosti a uréenia bodového ohodnotenia
jeho poskodenia zdravia. Za znalca bol uréeny MUDr. C..

28. Podla Znaleckého posudku (ZP) &. 1/2014 MUDr. C., spravy Traumatologickej ambulancie Zvolen z
24 11.2013, poskodeny F. X. bol privezeny ako u€astnik dopravnej nehody, priznal konzumaciu alkoholu,
na okolnosti nehody si dokonale nepamatal. Na 27 strane posudku vo vztahu k poSkodenému X.
znalec konstatoval, Ze poSkodeny do Vozidla, ktoré riadil vodi€ po poziti alkoholu nemusel nastupit,
pretoZe vedel, Ze vodi€¢ alkohol pozil a takomto stave Siel "povozit" priatefov spoluziakov. Totozné
znalec skon$tatoval aj pri poSkodenom B.. Pri Zalobcovi znalec vyslovne uviedol (strana 44. Znaleckého
posudku), Ze zalobca vedel, Ze vodi¢ je pod vplyvom pozitého alkoholu, ¢o vyplyva z vypovede Zalobcu,
registrovanej vo vySetrovacom spise. Znalec ohodnotil bolestné Zalobcu na 2.842 bodov pri hodnote
jedného bodu 16,10 €.

Podla priloh k ZP, mal vodi¢ MV 1,58 g/l alkoholu v krvi a bol prijaty ako Sofér pod vplyvom alkoholu.
Spolujazdec X. po prijati do nemocnice rovnako priznal konzuméciu alkoholu. Zalobca bol po privezeni
do nemocnice zjavne pod vplyvom omamnych latok, priznal konzuméaciu alkoholu

29. Vyzvou zo dfia 31.3.2014 (€&l. 76) si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na ndhradu za bolest podla
znaleckého posudku MUDr. C. za 2.842 bodov, pri hodnote bodu 16,48 €, v celkovej sume 46.837 - €.
30. Podla zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 24.11.2013 (&l. 79) p. F. X. (dalSi pasazier MV) uviedol,
Ze bol spolu so spoluziakmi na chate na dozvukoch a podas vedéera popijali alkoholické napoje. Dalej
uviedol, Ze so spoluziakmi, vratane Zalobcu isli spolu s X. E. na jeho MV z chaty. Pan X. uviedol, Ze
vSetci boli pod vplyvom alkoholu a ako dévod jazdy uviedol, Ze sa chceli ist niekde povozit. 18li dost
rychlo a vSetci traja upozornovali vodi¢a, aby nesiel tak rychlo. Po€as jazdy dokonca zalobca z predného
sedadla preliezol na zadné sedadla. E&te chvilu na vozidle jazdili a potom si uz pamatal len silny naraz.
31. Podla zapisnice o vysluchu poskodeného zo dfia 13.3.2014 (¢l. 80) Zalobca uviedol, Ze bol s
kamaratmi (za ktorého oznacil aj vodi¢a) na chate. "Popijali sme spolu od obeda alkoholické napoje.
Pamatam si len tolko, Ze v neskorych ve€ernych hodindch sme stali pri aute X. E.. Potom sme do
neho nasadli...Pamatam sa, Ze so si nezapol bezpecnostny pas....Boli sme v3etci v podnapitom stave.
Pamatam sa uz len tolko, Ze sme iSli stradne rychlo a kricali sme na X., aby iSiel pomalSie. Ja som sa
bal a preto som si po€as jazdy presadol na zadné sedadlo do stredu medzi F. a M.."

32. Znalec MUDr. B. v znaleckom posudku €. X/XXXX (€l. 102) ohodnotil bolestné Zalobcu celkom
2.936 bodmi, SSU celkom 6340 bodmi, pricom bodové hodnotenie SSU podla § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. zvySil vzhfadom na obmedzenie poSkodeného uplatnit sa vo vefmi mladom veku v Zivote a
spolo¢nosti o 100 % na 12.680 bodov. Pri stazeni spolo¢enského uplatnenia znalec hodnotil nasledovné
polozky:

Znalec MUDr. B. v ZP dalej uviedol, Ze Uraz z dha 24.11.2013 zanechal na poskodenom rozsiahle
nasledky, ¢o sa tyka pohybovych obmedzeni. Je priputany na 16Zko a na invalidny vozik s nemoznostou
efektivnej aktivnej hybnosti trupu, dolnych a hornych koncatin. Zmena polohy do sedu je viazana
na asistenciu tretich oséb. Praca s pocitatom, vzhladom na ochrnutie rik, je viazana na pomdcku
fixovanu k ortéze ruky pravej hornej kon€atiny. Napriek tomu je aj s touto pomockou praca s pocitacom
vyrazne stazena. Pribuzni zabezpeduju vacsiu €ast’ jeho polohovania, vysadzanie do sediacej polohy
a asistenciu pri prijimani potravy. Vychadzky absolvuje v invalidnom voziku do ktorého ho vysadzaju a
asistuju pri pohybe pribuzni. Vzhladom na zavaznost pohybového obmedzenia poSkodeného mozno
konstatovat, Ze ovplyviiuje kazdu oblast’ jeho existencie. Nie je schopny bazalnej pohybovej aktivity,
ktora by zabezpecila jeho zakladné potreby na preZitie a je plne odkazany na starostlivost tretich oséb.



Pohybové obmedzenie znalec odhadol na 95% redukciu predurazovej pohybovej aktivity. Neurologické
nasledky spésobené Urazom dramaticky postihuju vSetky aspekty jeho Zivota, obzvlast ak sa jedna
o mladého &loveka, ktory si tieto nasledky plne uvedomuje. Ugast na $portovom Zivote je v podstate
vyluena. Akékolvek spoloCenské a kultirne aktivity su viazané na asistenciu tretich os6b. Osobny a
rodinny Zivot v zmysle mozZnosti zaloZenia vlastnej rodiny je v porovnani so zdravou populaciou vyrazne
stazena. Cely rozsah obmedzenia aktivit beZzného Zivota v porovnani s predirazovym stavom znalec
odhadol na 90 %. ZlepSenie stavu znalec odhadol ako nepravdepodobny a stav Zalobcu znalec oznadil
ako trvaly.

33. Vyzvou zo dna 1.4.2015 (€l. 111) Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie dohody o vyrovnani
podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatenie 50 % navySenia SSU,
t.j. sumu 117.374,50 €.

34. Znalec MUDr. T. v znaleckom posudku zo dfia 20.3.2015 (€l. 114) hodnotil SSU Zalobcu v odbore
svojej Specializacie - polozku &. 255 obodoval 1300 bodmi a poloZku 321a obodoval 800 bodmi. K
polozke 255 uviedol, Ze tato zahffia aj polozku 254. S odkazom na § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.
zvySil SSU na dvojnasobok, teda na 4.200 bodov - skonstatoval, Ze nehoda zasiahla do Zivota Zalobcu
zasadnym spdsobom, a to nie len do jeho fyzickej integrity, ale aj do celistvosti jeho osobnosti, a to uz v
obdobi dospievania, pricom nejde len o prechodny stav, ale o celoZivotny z&sah, ktory poznacil a nadalej
bude poznacovat nie len jeho osobnost a charakter na cely Zivot, ale aj Zivot jeho rodiny. Vyhliadky do
buducnosti znalec jednoznaéne oznacil ako nepriaznivé.

35. Znalec MUDr. F. (€l. 277) vo svojej vypovedi diia 12.3.2019 vypovedal, Ze poloZka €. 231 v podstate
konzumuje polozku €. 230; k polozke €. 298b (zuzenie hrtanu lahkého stupfia) uviedol, Ze tato polozku
nepovazuje za preukazanu zdravotnou dokumentaciou. PoloZky 314 a 316¢ navrhol nenavySovat,
pretoZe podfa jeho nazoru su z medicinskeho hfadiska su¢astou polozky 307, €o znamena kompletné
ochrnutie v8etkych Styroch konc&atin. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu na ucely bolestného uviedol,
Ze k tomuto doslo v roku 2014, ¢o sa tyka SSU tu doSlo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2015.
Na doplfiujuce otazky znalec uviedol, Ze existuju pripady, kedy poloZzka €. 231 nie je obsiahnuta v
polozke €. 230, v prejednavanej veci vdak tomu tak nie je. Vo vztahu k polozke 298b znalec uviedol,
Ze poSkodeného osobne nevysetrovali, ale v jeho zdravotnej dokumentécii nenasli Ziadne udaje o tom,
Ze by hrtan mal byt po Uraze poSkodeny alebo zuZeny. K aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. znalec uviedol, Ze ich znalecka organizacia pri posudzovani navysenia SSU hodnoti kazdu
poloZku samostatne. Pri priznani konkrétneho navy$enia vychadzaju z ukazovatelov priemerného veku
danom pripade z tohto hladiska ich znalecka organizacia zvolila 75% navySenie pre polozky 307, 304c,
318, 433a; v pripade polozky 321a navrhli priznat navySenie 100 % vo vztahu k uplatneniu reprodukénej
ambicie. Uplatnenie navy3Senia nema stanovené jasné medicinske pravidla. Na ucely aplikacie vyssie
oznaCeného zakonného ustanovenia v3ak zohladruju vSetko o maju k dispozicii.

36. Znalec MUDr. B. vo svojej vypovedi diia 12.3.2019 (&l. 279) vypovedal, Ze k ustéleniu zdravotného
stavu na ucely bolestného v pripade poranenia miechy sa &aka jeden rok - po tomto obdobi je uz
regeneracia miechy menej pravdepodobna alebo nepravdepodobna. U Zalobcu bolo podfa znalca
na mieste samostatne hodnotit' polozky €. 230 a 231. Uviedol, Ze su situacie, kedy polozka &. 231
nekonzumuje polozku €. 230. K polozke 298b (zuzenie hrtanu) uviedol, Ze spravne mala byt hodnotena
polozka 298a; dovodom hodnotenia tejto polozky bolo dlhodobé zavedenie tracheostomickej kanily, po
vybrati ktorej sa otvor priedusnice vzdy hoji jazvou a jazva ma tendenciu zuzovat priesvit priedusnice.
Hodnotenie polozky 307 (pourazova kvadruplégia) hodnoti poruchu hybnosti a jej hodnotenie nema
vplyv na polozky 314 316c. Navysenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. povazoval znalec za
dovodné v rozsahu 100 % v kontexte mladého veku Zalobcu.

37. Svedkyha L. L., matka Zalobcu, vo svojej vypovedi dha 12.3.2019 (&l. 281) vypovedala, Ze
po autohavarii sa aj jej aj synovi zmenil Zivot k horSiemu. Zalobca ostal depresivny, otec s nim
nekomunikuje. V3etko je len na nich a opatrovatelkach. Syn stratil zaujem o vsetko. V malom
dvojizbovom byte to tazko znasaju. Ked ho chce niekde odviezt autom, musi niekoho zavolat, lebo
sama s opatrovatelkou ho nedéa ani do auta. Priatelka, ktori mal pred nehodou sa s nim rozisla. Nema
ani taky kontakt s fudmi, aky mal pred tym. Vnimam to tak, Ze sme pre ostatnych pritaz. Musi mat lepSiu
stravu, ¢o ide do penazi. Prijmy syna su iba déchodok, opatrovatelsky prispevok a prispevok na benzin
30,- €. Momentalne je nezamestnany a tazko si hfada pracu, pretoZe vsetci vedia, Ze ¢asto kvoli synovi
potrebuje paragrafy. Velmi by im pomohol maly dom¢ek, kde by mal kazdy svoj priestor - ich byt ma
40 m2- obyvacka s kuchyriou a jedna mala izbi¢ka. Nie len synovi sa pokazil Zivot, ale celej ich rodine.
Pomahala jej mama ale teraz uz nemdze, lebo jej otec je v poslednom Stadiu rakoviny. Nikoho iného
blizkeho nema. Pred autohavariou syn chcel od nej auto a ona mu ho nedala. A aky to malo zmysel,



ked otec toho druhého mu auto dal na dozvuky, aj to uz je podra nej preéin. Co poéula, tak mu k tomu
otec povedal, Ze ked bude$ opity, zavolaj, prideme pre teba - to hovorili synovi spoluziaci, ked' ho prisli
pozriet do nemocnice.

38. Rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie zo diia 04.05.2015 (€l. 119) bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok z dévodu poklesu vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

39. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 27.5.2015 (¢l. 120) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dna
25.5.2015 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukézal Zalobcovi dfia 25.5.2015
preddavok vo vyske 30.000,- €. Su€asne poziadal Zalobcu o doru€enie zdravotnej dokumentacie od
27.12.2013, rozhodnutie Socialnej poistovne o miere poklesu pracovnej €innosti s tym, Ze po doplneni
chybajucej zdravotnej dokumentacie bude naroky Zalobcu konzultovat zo znaleckou organizaciou
forensic.sk.

40. Listom zo diia 18.2.2016 (&l. 143) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade nim uplatneného naroku
na SSU oslovil znalecku organizaciu G., ktora vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX, podfa ktorého
urcila narok zalobcu na SSU na 10.997,50 €, €o pri hodnote jedného bodu vo vyske 17,16 € predstavuje
sumu 188.718,- €. Po zohladneni spoluuasti Zalobcu Zalovany ustalil narok Zalobcu na sumu 94.359,-
€ a Zalobcovi poukazal sumu 64.359,- € (po odpoditani preddavku vo vySke 30.000,- €).

41. Znalecka organizacia G..sk vypracovala znalecky posudok €. 5/2016 (&l. 149) na zaklade objednavky
Zalovaného a jej ulohou bolo vyjadrit sa k adekvatnosti bodovému hodnotenia bolestného a SSU,
uréenymi znalcami MUDr. B., PhD. v posudku €. X/XXXX a MUDr. T. v posudku & XX/XXXX. K
obodovaniu bolestného znalcom MUDr. B. mala pripomienky k polozke &. 230 krvacanie do miechy o
pocte bodov 340 - tato polozku podfla znalca z lekarskych sprav, menovite z MRI nalezu, nie je mozné
potvrdit. Ostatné polozky bolestného znalec povazoval za preukazané. Vo vztahu k bolestnému uviedol,
Ze bolestné bolo mozné hodnotit v roku 2014. K bodovému hodnoteniu SSU uviedol, Ze povaZzuje za
preukazané polozky €. 255, 307, 304c, 314, 318 a 321a. K ostathym poloZzkam uviedol nasledovné
vyhrady: Polozku 298b nepovazoval za preukazanu, pretoze samotna skutoénost, Ze mal poSkodeny
tracheostomiu nie je automatickym predpokladom zUZenia hrtana. Polozku 254 podla znalca nie je
mozné hodnotit su€asne s polozkou 255. Naviac odporu il hodnotit' aj polozky &. 432b a 433a. Polozku
255 (rozsah bodov od 260-1300) navrhol s poukazom na § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. hodnotit o
100 bodov niZSie, s poukazom na Specifikované psychologické vySetrenia. SSU podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. navrhol zvysit o 75 %, a to vzhfadom na vek poSkodeného v €ase uUrazu (18 rokov) a
priemerny vek dozZitia muza v SR (72 rokov), okrem poloZiek 255, ktoru navrhol zvysit o 70 %, poloZku
321a navrhol zvysit 0 100 % vzhladom na to, Ze sa uraz stal v predproduk&énom obdobi, polozku 432b
navrhol dalej nenavySovat vzhladom k jej nepodstatnému dosahu na SSU. NavySovanie poloZiek 314
a 316 povazoval znalec za metodicky nespravne, pretoZze porucha zdravia hodnotena tymito polozkami
je neoddelitelnou sugast'ou poruchy zdravia hodnotenej pod polozkou &islo 307, ktora uz bola zvySena.
Zdravotny stav Zalobcu na ucely SSU oznadil znalec za ustaleny aZ v roku 2015. SSU Zalobcu znalec
ohodnotil nasledovne:

42. Pred doziadanym sudu Zalobca dria 10.2.2017 (&l. 171) vypovedal, Ze bol zo spoluziakmi na chate,
kde sa pozivali alkoholické napoje. Zalobca spolu s ostatnymi, ktori tam ostali, sa rozhodli odist za
spoluziakmi a nemali ziadneho Soféra, ktory nepozival alkohol. Nastupil do auta spolu s X. E.. Nikto
rychlost, v8etci mali strach a hovorili mu, aby spomalil na ¢o vodi¢ nereagoval. Po upozorneni vodi¢a
si presadol dozadu, a potom si uz ni¢ nepamata. Po nehode sa mu zmenil Zivot radikalne. Nemdze sa
ani otoC€it' na posteli, ukony bezného Zivota nezvlada bez pomoci dalSej osoby. Mal priatelku, ktora ho
opustila. Chcel sa stat’ hasi€om, €omu zodpovedal aj jeho fyzicky stav - toto po nehode nie je mozné.
Chcel mat deti, rodinu, normalny Zivot. Dnes sa o neho staraju dve asistentky, ktoré mu zabezpeduju
celodennu opateru. Ma par kamaratov, s ktorymi sa stretne tak raz za mesiac. V podstate k nemu
chodia iba zdvorilostné navstevy. Mava bolesti chrbta a krku, nedokédze absolvovat dlhé cesty autom
pre uvedené bolesti. Uziva antidepresivna a lieky na spanie. Chodil na viacero rehabilitacii, ale nevedia
mu pomdct, jeho ochrnutie je trvalé a nezvratné. Na otazku Zalovaného, Ci vedel, Ze p. E. bezprostredne
pred riadenim MV pozival alkoholické napoje, Zalobca uviedol, Ze vedel, Ze doty¢ny vypil nejaky pohar
vina, av8ak nepil su€asne s nimi. Nespominal si, &i pil tvrdy alkohol. Na dalSiu otdzku Zalovaného, pre¢o
si sadol do MV s &lovekom, ktory poZzival pred jazdou alkoholické napoje, Zalobca uviedol, Ze si myslel,
Ze vypil len pohar vina a Zze bude Soférovat v poriadku. Vodi¢ na neho pdsobil v poriadku, nepdsobil ako
opity. Zalobca bol viac opity ako vodié.



43. Podla Odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu (€l. 182) je miera poklesu Zalobcu
vykonavat zarobkova ¢innost’ 80 %.

44. Sudom ustanoveny znalec - znalecka organizacia E. T. vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX.
Znalec s odkazom na vysledky MRI vySetrenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravne hodnotit
polozku €. 231 a nie polozku €.230. Tieto dve poloZky nie je mozné hodnotit su€asne, pretoze poskodenie
na zdravi je svojimi znakmi zahrnuté pod poloZkou €. 231 (§9. ods.8 zékona ¢&. 437/2004 Z.z.). PoloZka
€.230 sa hodnoti skor pri neurazovych krvacaniach do miechy (pri nadoroch, cievnych ochoreniach),
kedy za samotné poskodenia pacienta zodpoveda krvacanie a to spdsobi poruchu vodivosti nervovych
vlaken v mieche, €o nie je tento posudzovany pripad. K pritomnosti/nepritomnosti polozky €. 298a -
zUzenie hrtanu lahkého stupfa u Zalobcu v suvislosti s nasledkami zraneni z dopravnej nehody zo
dna 23.11.2013 znalec poukézal na zavery MUDr. F. B. PhD v jeho ZP &.X/XXXX, ktory tuto poloZku
v bodovani SSU zdbvodnil tym, Ze sa jedna o trachealnu stendézu ako nasledok po tracheostémii.
Uvedeny znalec v8ak nedolozil Ziadne objektivne vySetrenie, preto tuto polozku znalecka organizacia
navrhla nezahrnat do trvalych nasledkov ako preukazanu. NavySenie poloziek €. 314, &. 316¢, &. 307
- znalec vyhodnotil ako spravne a tento nazor v ZP odborne zdévodnil, rovnako odborne zddvodnil,
preCo navySenie polozky €. 307 v sebe nezahriiuje navySenie poloZiek ¢. 314 a 316¢c.Vzhladom na
vek poskodeného v €ase Urazu a zavazny, pre jeho nasledujuci zivot rozhodujuci a nemenny rozsah
poskodenia navrhol vSetky tieto tri polozky (€.307, 314, 316¢) navySit o 100%, nie o 75% ako navrhla
vo svojom posudku znalecka organizacia G..sk (posudok €. X/XXXX), ktora 75% navySenie zdévodnila
priemernym vekom dozitia muza v SR. Podla znalca nema priemerna dizka dozitia vplyv na rozsah
utrap, tazkosti a obmedzeni v spolo¢enskom Zivote poskodeného, ktorého zavazné poskodenie vzniklo
v 18-tom roku Zivota a zasadnym, zavaznym sp6sobom zasiahlo do jeho spolo¢enského Zivota.

45. V konani nebolo sporné, ze zalobca utrpel poSkodenie zdravia pri nehode, ktoru zavinilo vozidlo
prevadzkované poistencom Zalovaného, rozsah poSkodeni zdravia Zalobcu ani deri kedy sa tak stalo.
46. Sud v konani vykonal v8etky navrhnuté dokazy, na ktorych procesné strany trvali.

Skutkové a pravne zavery sudu:

47. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi, spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla vo forme bolestného, SSU a mimoriadneho zvySenia SSU, vratane prislusenstva.
48. V konani boli sporné najmé odborné a pravne otazky, najma ¢&i sa zalobca spolupodiefal na vzniku
Skody, aka je vySka jedného bodu bolestného, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu na ucely
bolestného a SSU a €i bolo dovodné bodovanie vSetkych poloZiek bolestného a SSU.

Bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia

49. Na uréenie rozsahu po$kodenia zdravia Zalobcu boli vykonané viaceré znalecké posudky. Zalobca
si pévodne uplatnil bolestené v rozsahu 2842 bodov podla ZP MUDr. C. a zalobu neskér rozsiril o
narok na bolestné do rozsahu 2936 bodov na zéklade znaleckého posudku MUDr. B. PhD. Zo v&etkych
uplatnenych obodovanych poloZiek bolestného Zalovany namietal jedinu polozku &. 230 v hodnote 340
bodov.

50. K dovodnosti bodovania polozky €. 230 sa opakovane vyjadrovali viaceri znalci, ktori sa zhodli na
tom, Ze uvedenu polozku v danom pripade nie je dbvodné hodnotit. Osobitne posledny, v tomto sidnom
konani ustanoveny znalec vo svojom ZP uviedol, Ze pritomnost tejto polozky lekarske nalezy ani MRI
nepotvrdzuju. S ohladom na toto zdévodnenie sa sud v uvedenej odbornej otazke priklonil k nazoru
znaleckej organizacie E. T. a znaleckej organizacie G..sk, Zze polozku €. 230 nie je dévodné u Zalobcu
hodnotit..

51. Sud preto uznal ako dovodné obodovanie bolestného v rozsahu 2936 bodov - 340 bodov (za poloZku
€. 230) = 2596 bodov.

52. Titulom SSU Zalobca Ziadal priznat odSkodnenie v rozsahu bodov 13.680 podfa znaleckych
posudkov MUDr. B., PhD. a MUDr. T.. Z uplatneného naroku na SSU Zalovany uznal dévodny narok na
10.772,50 bodov (Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie celkom za 10.997,50 bodu, av3ak polozky 432b o
pocte bodov 50 a 433a o pocte bodov 175 plnil Zalobcovi bez toho, aby boli poloZzky na sude uplatnené).
53. Rozdiel bodov, ktoré Zalovany v konani neuznal potom predstavuje 2.907,50 bodov. Jedna sa o
nasledovné, Zalovanym neuznané polozky:

Ziadané Zalobcom uznané Zalovanym

polozka ZBO SSU navysenie podla § 10 ods. 4 zak. spolu ZBO SSU navysenie podla § 10 ods. 4 zak.
spolu rozdiel

307 2600 100% 5200 2600 75% 4550 650

304c 390 100% 780 390 75% 682,5 97,5

314 900 100% 1800 900 0% 900 900

316 300 100% 600 300 0% 300 300



318 400 100% 800 400 75% 700 100

255 1300 100% 2600 1200 70% 2040 560
298a 150 100% 300 0 0 300

sumar 12080 9172,52907,5

54. Pri obodovani SSU Zalobcu sa znalci zhodli v uréeni zakladného bodového ohodnotenia vietkych
poloziek s vynimkou hodnotenia polozky 298a, ktoru Zalovany neuznaval v celom rozsahu a ohodnotenia
polozky &. 255, ktoru Zalobca Ziadal priznat v rozsahu ZBO 1300 bodov, a Zalovany uznal v rozsahu
1200 bodowv.

55. Co sa tyka polozky &. 298a, jedna sa o poskodenie zUZenie hrtanu lahkého stupria. Znalec MUDTr.
B. PhD., ktory poloZzku zahrnul do svojho ZP, vo svojom vysluchu pred sudom uvedenu poloZzku
odbvodrioval tym, uvedené poskodenie zdravia je dosledkom dlhodobého zavedenia traeostomickej
kanyly, po vybrati ktorej sa otvor priedusnice vzdy zhoji jazvou, ktora méa tendenciu zuzit hrtan. Nasledne
znalci - organizacie G..sk a E. T. uviedli, Ze uvedené poskodenie zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu
nevyplyva. PretoZe znalec MUDr. B. PhD. uz vo svojej vypovedi uviedol, Ze ide o predpoklad a nie o
vysledok vySetrenia alebo nalezu, a nasledne dal$i dvaja znalci potvrdili, Ze zo zdravotnej dokumentécie
Zalobcu uvedené poskodenie nevyplyva, sud tuto poloZku nevyhodnotil ako dévodnu.

56. PoloZka €. 255 predstavuje vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii. Uvedenu poloZku obodoval znalec
MUDr. T. maximalnym poc¢tom bodov 1300- toto bodové hodnotenie zdévodnil tym, Ze nehoda zasiahla
do Zivota Zalobcu zasadnym spdsobom, a to nie len do jeho fyzickej integrity, ale aj do celistvosti
jeho osobnosti, a to uz v obdobi dospievania, priCom nejde len o prechodny stav, ale o celoZivotny
zasah, ktory poznacil a nadalej bude poznacovat nie len jeho osobnost' a charakter na cely Zivot, ale aj
Zivot jeho rodiny. Nehoda podla neho ma vyrazny dosah na spolo€enské uplatnenie Zalobcu, vratane
kazdodenného zmyslu jeho Zivota a celkovej osobnostnej pohody.

57. Znalecka organizacia G..sk navrhla polozku €. 255 obodovat s poukazom na § 10 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. o 100 bodov menej ako MUDr. T., a to s poukazom na vySetrenie Mgr. A. v novembri
2013 a psychologické vySetrenie MUDr. X..

58. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z., ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine,
ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu,
hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré
viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

59. Z lekarskych sprav, na ktoré poukazovala znalecka organizacia G..sk je nepochybné, Ze Zalobca
mal pred nehodou psychické problémy v désledku rozvodu jeho rodi€ov, av8ak z tych istych lekarskych
sprav vyplyva, Ze psychiatricky bol kvéli tomu vySetrovany a teda lieCeny v roku 2012, teda priblizne
rok pred dopravnou nehodou. Lekarske spravy z psychiatrickych vy3etreni nenaznacuju, Ze zalobcom
uvadzané problémy akokolvek suvisia s predchadzajucimi problémami Zalobcu. Sud prihliadol aj na to,
Ze MUDr. T. je znamou kapacitou vo svojom odbore (psychiatria a sexuolégia), a zalobcu aj osobne
vySetril, na rozdiel od znaleckej organizacie G..sk, ktora Zalobcu osobne nevySetrila. Sud sa v tomto
pripade priklonil k nazoru sudneho znalca MUDr. T. a vyhodnotil ako dévodné ZBO polozky €. 255 v
rozsahu bodov 1300.

60. Ostatné namietky Zalované k bodovému ohodnoteniu SSU sa tykali navy$enia jednotlivych poloziek
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.

61. Podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

62. Moznost’ zvySenia niektorych alebo vSetkych poloZiek SSU je odbornou otazkou, ku ktorej sa
vyjadrovali odli$ne viaceri znalci. Zalovany v tejto otazke vychadzal zo ZP znaleckej organizacie G..sk,
ktorej znalec MUDr. F. pred sudom vypovedal, Ze pri stanoveni tejto otazky vychadzal z priemerného
veku dozitia muZov v SR. Sud uvedenu argumentaciu znalca neakceptoval najma s prihliadnutim na:

- vyjadrenia ostatnych znalcov (MUDr. T., MUDr. B. a znaleckej organizéacie E. T., ktori vSetci povazovali
za dévodné navysenie vSetkych poloziek SSU o 100 %,

- metodicky postup znaleckej organizacie G..sk sa sudu nejavil ako suladny s ustanovenim § 10 ods.

4 zakona €. 437/2004 Z.z., a to napriek tomu, Ze kritérium veku poSkodeného uvedené zakonné



ustanovenie obsahuje, av8ak tak ako to urobil znalec pri navySeni polozky 321a je potrebné podla sudu
zvazit, ako je poskodeny vylu¢eny z dalSieho uplatnenia v jednotlivych oblastiach Zivota a spolo€nosti.
Postup aplikovany uvedenou znaleckou organizaciou podla sidu nezohladhuje, Ze poSkodeny Zalobca
bol v celom rozsahu vylu¢eny (alebo takmer vylu&eny) z moznosti uplatnit sa napr. na pracovnom trhu,
do ktorého sa mohol zapojit’ plnohodnotne najskdr po doviseni 18 roku veku a podobnom rozsahu bol
vyluceny (alebo takmer vylu€eny) aj z moznosti zaloZit' si vlastnu rodinu, ktorej zalozenie sa taktiez
predpoklada spravidla po 18 roku zivota. Aplikacia oznateného zakonného ustanovenia tak, ako to
urobila znalecka organizacia G..sk pri poloZkach, kde navrhla navy$enie 75 % by podla sudu nemala
byt iba vysledkom jednoduchého matematického vypoc&tu - na to sa nevyZaduju odborné lekarske
vedomosti, ale mala by byt vysledkom komplexného zhodnotenia moznosti uplatnit sa v jednotlivych
oblastiach spoloenského zivota.

Vo vztahu k navy$ovaniu poloZiek 314 a 316 sa sud priklonil k odbornym argumentom, prezentovanym
znaleckou organizaciou E. T. a teda k tomu, Ze porucha zdravia pod tymito poloZzkami nie je obsiahnuta
v polozke &. 307 - keby tomu tak bolo, vébec by nebolo podla sudu dévodné tieto polozky samostatne
hodnotit..

63. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud vyhodnotil ako dévodné navySenie vSetkych poloziek SSU
0 100 % tak, ako to stanovili vo svojich znaleckych posudkoch znalci MUDr. T., MUDr. B. a znalecka
organizacia E. T., a ako odévodnené bodové ohodnotenie SSU Zalobcu sud ur€il na 13.380 bodov.
Hodnota jedného bodu bolesteného a SSU

64. Medzi stranami bola dalej sporna hodnota jedného bodu bolestného a jedného bodu SSU.

65. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

66. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

67. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vysSka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

68. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

69. Z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze obodovanie, &i uz bolestného alebo
SSU sa vykonava az vtedy, ked je zdravotny stav poSkodeného ustaleny. Datum ustalenia zdravotného
stavu je potom rozhodujucim asovym okamihom na uc€ely posudenia vysky jedného bodu bolestného/
SSU podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., t.j. okamihom vzniku naroku na nahradu bolestného/SSU.
70. Narok na nahradu za bolest vznikol v roku 2014 (kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu na ucely
posudenia bolestného) a narok na nahradu za SSU vznikol v roku 2015 (kedy bol ustaleny zdravotny
stav Zalobcu na uc€ely posudenia SSU)- na uvedenom sa zhodli vSetci znalci, okrem MUDr. C., ktory
vSak vyhotovoval ZP na ulely trestného konania v €ase, ked eSte zdravotny stav Zalobcu nebol ustaleny,
¢omu zodpovedaju dalSie znalecké posudky, z ktorych je nepochybné, Ze zdravotny stav zalobcu sa
menil. Znalec MUDr. C. sa naviac vyslovne ani nevyjadroval k otazke ustéleniu zdravotného stavu
Zalobcu, ale vyhotovoval ZP v &ase, ked ho o to poziadali OCTK.

71. Sud nemdze suhlasit so zalovanym, Ze na ucely bolestného je potrebné vychadzat z roku 2013,
kedy doslo k dopravnej nehode, alebo z U€innosti Opatreni o ustanoveni vysky nahrady za bolest. Pri
bolestnom sa totiZ nehodnoti iba vytrpena bolest pri samotnej dopravnej nehode, ale aj bolest vytrpend
pri naslednom lie€eni alebo odstrariovani nasledkov podkodenia zdravia, ako vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.. Preto na ucely uréenia vySky nahrady za bolest
je potrebné zohladnit aj celé lieGenie Zalobcu, tak ako to ustalili znalci. Co sa tyka pripadnej ¢asovej
ucinnosti Opatreni o ustanoveni vysky nahrady za bolest, tato vo vztahu k uréeniu vysky bolestného
nema ziadnu relevanciu - dotknuté opatrenia su iba vykonavacim predpisom k ustanoveniu § 5 ods. 2
zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktory presne stanovuje, ako sa hodnota jedného bodu ur€i. Z tychto dévodov
sud dospel k zaveru, ze pri uréeni bolestného je potrebné vychadzat zo skutonosti, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol na u&ely bolestného ustaleny v roku 2014, preto podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. je
vyska jedného bodu nahrady za bolest 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny rok 2013, &o bolo



16,48 €. Zdravotny stav Zalobcu bol na u&ely SSU ustaleny v roku 2015, preto podla § 5 ods. 2 zakona &.
437/2004 Z.z. je vy3ka jedného bodu nahrady za bolest 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok 2014, ¢o bolo 17,16 €.

72. Odévodnena vyska bolestného Zalobcu potom predstavuje 2596 bodov x 16,48 € = 42.782,08 € a
odbvodnena vySka SSU predstavuje 13.380 bodov x 17,16 € = 229.600,80 €.

Spoluzavinenie Zalobcu na $kode a jeho rozsah

73. Jednou zo zasadnych namietok Zalovaného voci uplatnenému naroku bolo to, Ze Zalobca samotny
sa spolupodielal na vzniku Skody a to tym, sdm nebol pripatany bezpeénostnym pasom, viezol sa v MV
vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu a presadal po€as jazdy na zadné sedadla MV.

74. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

75. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

76. K uréeniu rozsahu spoluzavinenia navrhovatela odvolaci sud hodnotil jeho konanie aj z hlfadiska
ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost poCinat
si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Toto ustanovenie upravuje pripad, ked Skodu sice
spbsobila ina osoba (Skodca - zodpovednostny subjekt), ale su€asne bola spésobena aj zavinenim
poskodeného. Odvolaci sud dalej hodnotil spoluzavinenie aj z hfadiska § 441 Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporca 2/ sa zu&astnili spoloCne oslavy,
kde obaja pozivali alkoholické napoje. Tvrdenia navrhovatela, Ze odporca 2/ nebude pit' zostali iba v
polohe tvrdenia. Nepreukazal takuto dohodu, ako ani nepreukazal, Ze si po€as celého vecera (celej
noci) nevsimol, Ze by alkoholické napoje odporca 2/ pozival. Ak by aj tak bolo, musel by si pri
nastupovani do auta v rannych hodinach vSimnut, ¢i alkoholické napoje pozival, alebo nie. V takomto
pripade by nebolo spravne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Odvolaci sud povazoval
za vysoku nezodpovednost samotného poskodeného (navrhovatefa), ak suhlasil s odvozom autom,
ktoré riadil odporca 2/ potom, ako tento pozil alkoholické napoje. Uviedol, Ze navrhovatel je rovnako
zodpovedny za nasledky spbsobenia Skody, lebo svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody.
(z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/275/2011, ktory rozhodoval o odvolani vodi
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/74/2005 - obsiahnuté v rozhodnuti NS SR sp. zn.
2MCdo/9/2013 z 27.8.2014; sud prvej inStancie v danom pripade urc€il spoluzodpovednost poSkodeného
za Skodu v rozsahu 50 %)

77. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa
vztahuje na vSetkych U€astnikov obc&ianskopravnych vztahov, a vztahuje sa samozrejme aj na toho,
komu riziko vzniku 8kody hrozi. PoruSenie preven&nej povinnosti poSkodenym méze preto zakladat jeho
spoluzavinenie na vzniku 8kody v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika. Ide o zavaznu
pravnu povinnost kazdého dodrzZiavat' nielen povinnosti uloZzené pravnymi predpismi a povinnosti
prevzaté zmluvne, ale - aj bez konkrétne stanoveného pravidla spravania - pocinat’ si natolfko obozretne,
aby konanim alebo opomenutim konania nevznikla Skoda inym ani jemu samému. Takto stanovena
generalna prevencia je sucastou obclianskopravneho zodpovednostného systému. Ustanovenie §
415 Obcianskeho zakonnika nema len preventivne vychovnu povahu. Povinnost vyslovena tymto
ustanovenim je pre kazdého z u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou
urcitym spésobom sa spravat. Preto jej nedodrzanie predstavuje porusenie. Toto ustanovenie je su€asne
vyjadrenim vSeobecnej zasady ochrany dobrych mravov v obgianskopravnych vztahoch spoc€ivajuce v
tom, Ze sa u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov maju spravat vzdy tak, aby nespésobili Skodu na zdravi,
majetku, pravach iného, prirode ¢&i Zivothom prostredi. VSetky pravidla spravania sa v najréznejSich
situaciach nemo6zu byt ustanovené ¢&i podrobne upravené pravnymi predpismi. Ustanovenie § 415
uklada preto povinnost kazdému postupovat vzhfadom na konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri¢inu k
vzniku Skody na zdravi, na majetku a na inych hodnotach. Spravat sa v rozpore s touto povinnostou
znamena spravat sa protipravne. Ustanovenie § 415 ale nezaklada samostatni skutkovu podstatu
zodpovednosti za 8kodu, ako je niekedy mylne vyvodzované, ale porusenie tejto povinnosti (hnamiesto
poruSenia konkrétnej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti) predstavuje porusenie, ktoré - ak je pri¢inou
vzniku 8kody - znamena vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Vzdy je
potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto poruSenia, teda €i po€inanie v sulade
s prevencnou povinnostou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit'.

Vychodiskom ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je skutoénost, Ze 8koda nemusi byt iba
vysledkom konania Skodcu (viacerych 8kodcov), ale aj samotného poSkodeného. Preto je potrebné, aby
v sulade so vSeobecnou prevenénou povinnostou v ob&ianskopravnych vztahoch bola taka skuto¢nost



zohladnena a poskodeny bud pomerne, alebo Uplne niesol Skodu vzniknutl na vlastnom majetku i
zdravi. Aj ked zakon hovori o zavineni poskodeného, neznamena to, Ze zavinenie vo forme Uumyslu
alebo nedbanlivosti je nevyhnutnym predpokladom jeho spoluuc¢asti v zmysle § 441 Obdianskeho
zakonnika. V obc&ianskom sudnom konani sud o spoluzavineni poSkodeného prihliada aj bez navrhu
z uradnej povinnosti (pozri R 27/1979). Ak v priebehu sudneho konania vysli najavo také skutkové
okolnosti na strane poSkodeného, ktoré boli pri¢inou, popr. jednou z pri¢in vzniku $kody, nemozno
vyvodit' plnd zodpovednost Skodcu prave pre chybajucu pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a
Skodou. V rozsahu, v akom sa na Skodlivom nasledku podiefali okolnosti na strane poSkodeného, nie je
dana zodpovednost Skodcu. Pri¢inna suvislost medzi odSkodriovanym nasledkom a konanim Skodcu je
nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti za Skodu. Preto stéle plati, Ze v spornom konani sud aj
bez namietky Skodcu rozhoduje o pripadnej spoluti€asti poSkodeného na vlastnej Skode. (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27.8.2014).

78. Medzi procesnymi stranami bolo sporné, i sa Zalobca svojim spravanim pri€inil o vznik Skody a v
kladnom pripade, v akom rozsahu sa tak stalo.

79. Sud akceptoval tvrdenia zalobcu o tom, Ze si presadnutim sa na zadné sedadla pravdepodobne
prispel k zniZzeniu nasledkov dopravnej nehody a rozsahu Skody ako aj to, Ze pas si nemohol pripnut pre
nedostatok Casu, pretoze opak v konani nebol preukazany. AvSak uz samotna skuto€nost, Ze nasadol
do MV k vodicovi, o ktorom vedel, Ze pozival alkoholické napoje, podla sudu zaklada spoluvinu Zalobcu
na vzniknutej Skode v rozsahu 50 %.

80. Sudu sa v tomto smere javila ako dévodna argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca mal jednoznaénu
vedomost’ o poziti alkoholu zo strany vodi€a a k odklonu v jeho tvrdeniach doslo az v Case, ked sa
posudzuje otazka jeho spoluviny na Skode. Ak klu¢ové sud v tomto smere vyhodnotil vypovede, ktoré
boli uskuto&nené najma v kratkom ¢asovom slede po dopravnej nehode:

- v znaleckom posudku na str. 44 sudny znalec MUDr. C. uviedol, Ze Zalobca vedel, ze vodi¢ je pod
vplyvom pozitého alkoholu, o vyplyva z vypovede Zalobcu, registrovanej vo vySetrovacom spise

- podla zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dha 13.3.2014 Zalobca uviedol: "Boli sme vSetci v
podnapitom stave."

- vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom Zalobca uviedol, Ze vedel, Ze vodi€ vypil nejaky pohar vina
Akcia, ktorej sa Zalobca s ostatnymi spoluziakmi vratane vodi¢a MV, zu&astnila boli dozvuky, €o je akcia,
ktorej hlavhym zmyslom je pozivanie alkoholickych napojov. Napriek tomu, Ze v rozhodujucom €ase
bol Zalobca sam pod vplyvom alkoholu, podfa jeho vypovedi na policii vedel o tom, Ze pod vplyvom
alkoholu bol aj vodi¢ MV, aj ked' v priebehu tohto konania za¢al argumentovat tym, Ze nevedel o rozsahu
podnapitosti vodi¢a. Tym, Ze nastupil do auta podnapitému vodi€ovi sam porusil prevenéna povinnost,
zakotvenu v ustanoveni § 415 Obc&ianskeho zakonnika a pri€inil sa sdm podstatnym spésobom k vzniku
vlastnej Skody, ako to predpoklada ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Mieru spoluzavinenia
Zalobcu na 8kode sud ur€il na 50 %, pretoZe k vzniku Skody sa pri€inili dva najzakladnejSie faktory
- jazda vodi¢a pod znacnym vplyvom alkoholu a nasadnutie do MV zo strany Zalobcu k takémuto
vodicovi; absenciou ktoréhokolvek z uvedenych faktorov by k Skode Zalobcu nedoslo. K uréeniu rozsahu
spoluzavinenia zalobcu na Skode sud poukazuje aj na vy3Sie oznaené rozhodnutia v takmer totoznej
skutkovej situdcii.

Mimoriadne zvySenie SSU

81. Zalobca si v konani okrem bolestného a SSU uplatnil aj narok na tzv. mimoriadne zvy$enie SSU.
82. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

83. Vo vztahu k tomuto naroku nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobcovi vznikol narok na mimoriadne
zvy8enie SSU, ani rozsah tohto navySenia - maximalna hranica 50 %, vzhladom na to, Ze Zalobca je
invalidny s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost 80 % oproti zdravej fyzickej osobe a nasledky
na jeho Zivote, na jeho spolo¢enskom alebo pracovnom uplatneni su nenapravitelné a natofko zavazné,
Ze sa nemOze zaradit do bezného Zivota vébec, jeho akény radius je obmedzeny natolko, Ze neméze
vykondavat ani najzakladnej$ie ukony pri starostlivosti o seba, nemdze vykonavat Ziadne pracovné ukony,
ani sa zapojit beznym spésobom do spolo&enského a rodinného Zivota.

84. Medzi stranami vSak bolo sporné bodové ohodnotenie SSU, z ktorého sa ma pri uréeni mimoriadneho
zvySenia vychadzat' a skuto€nost, &i sa Zalobca nejakym spbésobom spolupodieflal na Skode a v akom
rozsahu sa tak stalo. Vo vztahu k tymto spornym otazkam sud odkazuje na predchadzajiuce €asti tohto
rozsudku.

85. Odbévodnena vyska mimoriadneho zvySenia SSU predstavuje 50 % z (13.380 bodov x 17,16 €) =
229.600,80 €/2 = 114.800,40 €.



Narok Zalobcu po odpogitani plneni poskytnutych Zalovanym a zohladneni spoluviny Zalobcu.

86. Zalovany poskytol Zzalobcovi titulom vzniknutej nahrady $kody nasledovné platby:

22.5.2014 bolestné na zaklade ZP MUDr. C., likvidované listom zalovaného zo dia 20.5.2014 (&l. 27)
22 878,50 €

27.5.2015 preddavok, na zaklade oznamenia zo dia 26.5.2015 (¢l. 120) 30 000,- €

18.2.2016 SSU, likvidované listom Zalovaného zo diia 18.2.2016 (&l. 143) 64 359,- €

87. Narok zalobcu na zaplatenie bolestného sud vyhodnotil ako dévodny v rozsahu 2596 bodov x 16,48
€ = 42.782,08 €. Odbévodneny narok Zalobcu na nahradu bolestného po zohladneni jeho spolutcasti
na Skode v rozsahu 50 % predstavuje 21.391,04 €. PretoZe Zalovany uz poskytol Zalobcovi titulom
bolestného sumu 22 878,50 €, bol uspokojeny narok Zalobcu na bolestné v celom rozsahu. Sud v tejto
Casti vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu.

88. Narok Zalobcu na zaplatenie SSU sud vyhodnotil ako dévodny v rozsahu 13.380 bodov x 17,16 €
= 229.600,80 €. Odbvodneny narok Zalobcu na ndhradu SSU po zohladneni jeho spolut&asti na Skode
v rozsahu 50 % predstavuje 114.800,40 €. PretoZe Zalovany uz poskytol zalobcovi titulom SSU sumu
94.359,- €, je narok Zalobcu na zaplatenie SSU dévodny v €asti 114.800,40 € - 94.359,- € = 20.441,40
€. Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu na SSU sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

89. Nérok Zalobcu na zaplatenie mimoriadneho zvy$enia SSU sud vyhodnotil ako dévodny v rozsahu
50 % z (13.380 bodov x 17,16 €) = 229.600,80 €/2 = 114.800,40 €. Odévodneny narok zalobcu na
mimoriadne zvySenie SSU po zohladneni jeho spoluuc¢asti na Skode v rozsahu 50 % predstavuje
57.400,20 €. PretoZe Zalovany tento narok neplnil Zalobcovi v Ziadnom rozsahu, sud tento narok
vyhodnotil ako dévodny.

Uroky z omeskania

90. Zalobca si popri naroku na zaplatenie nahrady za $kodu na zdravi uplatnil aj Grok z omeskania z
naroku na zaplatenie bolestného a z naroku na zaplatenie SSU, a to od nasledujuceho dfia po doru¢eni
oznamenia o likvidacii poistnej udalosti.

91. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody u Zalovaného uplatnil,
a to ako Ciastkové naroky:

- vyzvou na zaplatenie zo dna 31.3.2014 néarok na bolestné vo vyske 46.837,- € (€l. 76), likvidované
listom Zalovaného zo dna 20.5.2014 (&l. 27)

- vyzvou na plnenie zo dfia 1.4.2015 (€l. 111) narok na doplatenie bolestného vo vyske 3.545,- €, narok
na SSU vo vy8ke 234.749,- € + navrh o uzavreti dohody o mimoriadnom zvySeni SSU; likvidované na
zaklade oznamenia Zalovaného zo dha 26.5.2015 (¢l. 120) - preddavok vo vyske 30.000,- € a zvySok
SSU likvidovany na zaklade list Zalovaného zo dria 18.2.2016 (¢l. 143) 64 359,- €

92. Pretoze z naroku na zaplatenie bolestného si zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania
az za obdobie, v ktorom bol cely jeho odévodneny narok zaplateny, sud tento narok Zalobcu vyhodnotil
ako neddvodny v celom rozsahu a Zalobu v prisludnej ¢asti zamietol.

93. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
94.V zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. bol Zalovany povinny odo difia ozndmenia poskodeného
o Skodovej udalosti, v danom pripade odo dfia, ako si Zalobca u Zalovaného uplatnil jednotlivé Ciastkové
naroky, bezodkladne zacat Setrenie na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
do troch mesiacov od tohto dfa bud mu poskytnut' poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia.

95. Vo vztahu k naroku na zaplatenie SSU Zalovany sice poskytol Zalobcovi v lehote 3 mesiacov
od uplatnenia naroku zalobcom oznamenie o poistnom plneni zo dha 27.5.2015, avSak podla sudu
toto oznamenie nemozno povazovat za adekvatne a suladné s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b)



zékona €. 381/2001 Z.z.. - uvedené oznamenie je nezrozumitelné, pretoZe jednak oznamuje Zalobcovi
ukon&enie Setrenia poistnej udalosti ku dfiu 25.5.2015 (prvy odsek), a to bez vymedzenia rozsahu
ukon&enia Setrenia a su€asne oznamuje zalobcovi potrebu doplnenia podkladov na dalSie Setrenie.
Zalobca si tento narok uplatnil podanim, ku ktorému podfa obsahu boli pripojené dva znalecké posudky,
nespecifikované lekarske spravy a iné listiny, pri¢om v ozndmeni Zalovaného zo dfia 27.5.2015 uplne
absentuje Specifikacia, ktoré konkrétne uplatnené polozky alebo naroky Zalobcu nepovaZuje Zalovany za
preukazané, a potrebuje ich dalej preSetrovat’- ani toto oznamenie netvrdi, Ze povazuje za nepreukazané
vSetky uplatnené polozky. Na z&klade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si nesplinil
oznamovaciu povinnost, tak ako to predpoklada § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

96. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

97. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

98. Podla § 11 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z., odseky 6 aZ 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na
nahradu 8kody uplatnil poSkodeny proti likvidaénému zéstupcovi (§ 15a).

99. Podla § 517 ods. 1, veta prva, OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

100. Podla § 517 ods. 2, OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

101. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

102. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 10.9.2014. do 15.03.2016, bola
0,05 %, vyska urokov z omeskania pre omeskanie vzniknuté v uvedenom obdobi bola 5,05 %.

103. Pretoze zalovany si nesplnil oznamovaciu povinnost, tak ako to predpoklada § 11 ods. 6 pism. b)
zékona €. 381/2001 Z.z. a podla vlastnych tvrdeni v ozndmeni zo dia 27.5.2015 skondcil etrenie poistnej
udalosti (v ¢asti naroku na SSU) dia 25.05.2015, vznikla mu podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.
povinnost zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeSkania z naroku na zaplatenie SSU, a to v rozsahu, v ktorom
Zalobcovi neposkytol plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., teda v lehote 15 dni
od ukond&enia Setrenia poistnej udalosti, o bolo v prejednavanej veci do 9.6.2015.

104. V lehote podfa predchadzajiceho odseku poskytol Zalovany Zalobcovi iba plnenie v rozsahu
30.000,- € (preddavok), preto sa zo zvySkom naroku na zaplatenie SSU (84.800,40 €) dostal
nasledujucim driom (od 10.6. 2015) do omeSkania. Sud vyhodnotil ako dévodny narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z oneskorene zaplateného naroku na SSU vo vySke 84.800,40 € (114.800,40
€ -30.000,- preddavok) od prvého dia omeskania (10.06.2015) do zaplatenia, pri€¢om zohladnil, Zze
Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom SSU dia 18.2.2016 sumu 64.359,- € (ktora pokryvala Zalované naroky
v rozsahu 62.428,50 €). VySku uroku z omeskania sud urcil podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. podla urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu
omeskania, na sumu 5,05 % ro€ne. Vo zvysku uplatneného uroku z omeskania z naroku na zaplatenie
SSU (za obdobie od 3.6.2015 do 9.6.2015 a zo sumy, ktord sud nevyhodnotil ako dévodne uplatnenu)
sud Zalobu zamietol.

Trovy konania

105. O trovach konania Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a
priznal Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% z priznanych sim z nasledovnych dévodov. Zalobkyfia
podavala Zalobu za ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. v zmysle, ktorého podfa § 142 ods. 3, sud prizné
ucastnikovi nahradu trov konania v plnej vyske, ak mal vo veci €iastony Uspech a rozhodnutie sudu
zaviselo od uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania. V konani o priznanie bolestného a stazZenia
spoloenského uplatnenia rozhodnutie sudu zavisi jednak od znaleckého dokazovania a od uvahy sudu.
V tychto konaniach sa potom priznavali trovy Zalobcovi z priznanej sumy tzv. prisudku v plnej vyske.
Bolo by nespravodlivé, ak by sud len v désledku zmeny procesného pravneho predpisu v tomto konani
nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania z prisudku a naopak, by priznal trovy konania zalovanému,
ktory mal v konani va&si uspech. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania je zasada
uspechu v konani, ale tu je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach tak, ako to uviedol vo svojom
rozhodnuti aj Ustavny std CR v rozhodnuti I. US 2904/2016 a v rozhodnuti IV. US 1/2004, podra ktorych
rozhodnutie o nahrade trov konania nemdéze byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez
komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt



zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania. Teda pri rozhodovani o nahrade trov konania
v tomto konani, prvoinstanény sud zobral do Uvahy vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, vySka ktorych zavisela od znaleckého dokazovania a
nakoniec aj od uvahy sudu. Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% z tzv. prisudku, t.j. zo sum, ktoré boli Zalobkyni priznané.(argumentacia
Okresného sudu Humenné v rozhodnuti 16C/133/2004-756 zo dfia 25.10.2017, ktoru Krajsky sud PreSov
v rozhodnuti 19C0/13/2018 zo dia 31. 7. 2018 vyhodnotil ako spravnu.)

106. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

107. Napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze Zalobca bol v konani Uspedny iba &iastoCne, neuspech
Zalobcu v konani zavisel v €asti od znaleckych posudkov (vo vztahu jednotlivym poloZzkam bodového
ohodnotenia a ich vySky) a v €asti od Uvahy sudu (v €asti mimoriadneho navySenia SSU a v Casti
posudenia spoluzavinenia Zalobcu na Skode). Pri rozhodovani o nahrade trov konania v8ak napriek tomu
sud postupoval podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ked uplatnené naroky na nahradu skody vo forme bolestného, SSU a mimoriadneho
zvy8enia SSU vyhodnotil o do existencie/zékladu ako dévodné v celom rozsahu a neuspech Zalobcu
sa tykal iba kon¢enej vySky uplatnenych narokov, zavisiacej od znaleckych posudkov a uvahy sudu.
108. O lehote splatnosti rozhodol sud podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



