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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej P. F. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona,
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.2.2020
takto

rozhodol:

Obzalovana:

.S ELQ A, AL XXX XXXX Q. W, S.W.
oo XXXXIXXX,

« 00

P. F
W., F.
sa uznava vinnou, Ze

dna 30.8.2018 v &ase okolo 22.00 hod. v kuchyni bytu na ulici F. C.. XXX v Bardejove, pogas vymeny
nazorov so svojim manzelom zobrala na chladniCke polozené kladivo, priCom nasledne pristupila k
svojmu manzelovi Y. F., A.. XX. X XXXX, W. F. C.. XXX, Bardejov, ktory v tom €ase sedel na valende a
tymto kladivom ho jeden krat udrela do oblasti hlavy, z ktorej mu nasledne zacala tiect krv, ¢im mu takto

boli spbsobené zranenia a to otvorena vpacena viac ulomkova zlomenina temennej kosti vlavo a trzno-
zhromazdena rana v temennej oblasti hlavy vlavo s dobou lieCenia 4 az 5 tyzdriov,

teda

v umysle spachat trestny ¢in dopustila sa konania nebezpeé&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému a Cin uvedeny v ods. 1 spachala na
chranenej osobe, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢im spachala

Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona

Zatojejsud uklada:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a

§ 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada a uklada probacny dohlad nad spravanim sa obzalovanej v skusobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Bardejove podal na obvinenu P. F. obzalobu pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak., v stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit
tak, Ze diia 30.8.2018 v &ase okolo 22.00 hod. v kuchyni bytu na ulici F. C.. XXX v Bardejove, pocas
vymeny nazorov so svojim manzelom zobrala na chladnike poloZené kladivo, pri€om nasledne pristupila
k svojmu manzelovi Y. F., A.. XX.X.XXXX, W. F. C.. XXX, Bardejov, ktory v tom &ase sedel na valende a
tymto kladivom ho jeden krat udrela do oblasti hlavy, z ktorej mu nasledne zacala tiect krv, €&im mu takto
boli spbésobené zranenia a to otvorena vpacena viac ulomkova zlomenina temennej kosti vlavo a trzno-
zhromazdena rana v temennej oblasti hlavy vlavo s dobou lie€enia 4 az 5 tyzdriov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej P. F., ako aj precitanim listinnych ddékazov spisu a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana P. F.B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, ze je vinna
zo spachania skutku kladeného jej za vinu obzalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. c, d,
f, g,/ Tr. por. zhodne odpovedala odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovanej P. F. o jej vine podla § 257 ods.1 pism.
b/ Tr. por. a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana priznala spachanie
skutku sa nevykona.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovanej P. F. o jej vine podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. mal sud bez dalSieho za preukdzané, Zze obzalovana P. F. tym, Ze dfa
30.8.2018 v &ase okolo 22.00 hod. v kuchyni bytu na ulici F. C.. XXX v Bardejove, poas vymeny
nazorov so svojim manzelom zobrala na chladniCke poloZené kladivo, pri€om nasledne pristupila k
svojmu manzelovi Y. F., A.. XX.X.XXXX, W. F. C.. XXX, Bardejov, ktory v tom ¢ase sedel na valende a
tymto kladivom ho jeden krat udrela do oblasti hlavy, z ktorej mu nasledne zacala tiect krv, €&im mu takto
boli spbésobené zranenia a to otvorena vpacena viac ulomkova zlomenina temennej kosti vlavo a trzno-
zhromazdena rana v temennej oblasti hlavy vlavo s dobou lie€enia 4 az 5 tyzdriov, ¢im takto svojim
konanim naplnila znaky zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak., v §tadiu
pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak., zo spachania ktorého ju sud uznal vinnou.

Obzalovana P. F. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne, podla jej vlastného vyjadrenia je
nezamestnana, ma 2 zdznamy o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bola
3x sudne trestana, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/32/2016 zo dfia
7.7.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. Aj ked obZalovana bola doposial 3x
sudne trestand, vo v8etkych pripadoch sa na fiu hladi, ako keby odsudena nebola.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Tr. zak.,
pric¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

V danom pripade obZalovana P. F. umyselnym konanim, pod vplyvom alkoholu, narusila zaujem
spoloénosti spocivajuci v ochrane ludského zdravia a takto svojmu manzelovi, s ktorym spoloéne poZivali
alkoholické napoje, ubliZila na zdravi a kladivom mu spdsobila zranenie, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia
v trvani 4-5 tyZdriov.

Pri skutkovej podstate trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak.
zakon stanovi trest odiatia slobody na 5 - 12 rokov.

V danom pripade obZalovana spolo¢ne so svojim manzelom poZivali alkoholické napoje, ked doslo
medzi nimi k hadke, ktort hadku obZalovana rieSila pouZitim kladiva, ktorym svojho manzela udrela do
hlavy a bolo len vecou nahody, Ze aj pri vysokej intenzite uderu, nebolo zasiahnuté mozgové tkanivo, ani
mozgoveé obaly a nedoS$lo ani k vnutrolebe€nému zakrvacaniu a teda nedo$lo k tazkej ujme na zdravi
poskodeného.

KedZe ide o konanie v Stadiu pokusu, kedZe obZalovana svoje konanie olutovala a uviedla, Ze s
manzelom sa maju radi a chcu dal8i svoj Zivot preZit spolu, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu
za pouzitia trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne,
ked navySe je manzel obZalovanej nemocny, pravdepodobne buduci invalidny déchodca vyZadujuci



starostlivost’ inej osoby (invalidita nesuvisi so Zalovanym skutkom) a tak za pouZitia ustanovenia § 39
ods.2 pism. b/ Tr. zak. sud mimoriadne zniZil trest odiatia slobody pod doInu hranicu zakonom stanovej
trestnej sadzby a uloZil obzalovanej za jej protipravne konanie trest odiatia slobody v trvani 3 rokov,
jeho vykon jej podmienecne odlozil a urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov s probaénym dohladom a
suCasne obzalovanej ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas
skusobnej doby, kedZe Zalovaného skutku sa dopustila pod vplyvom alkoholu.

Sud ma zato, Ze aj takto uloZeny trest postaci pre napravu a prevychovu obzalovanej a Zze aj uloZzenim
tohto druhu trestu sa u obZalovanej dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Tr. zak.

KedZe poskodeni Y. F. a UNION ZP, a.s. Bratislava si vo&i obZalovanej narok na nahradu Skody
neuplatnili, sud o ndhrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



