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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Alenou Vidovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému G. |, nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. U. XXX,
zastdpenému zastupcom JUDr. Juraj Klim€o a spol. s.r.o., so sidlom v Tren¢ine, Smetanova 1655/7,
ICO: 51 123 592, o zaplatenie sumy 4 455,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o0 zaplatenie istiny vo vySke 3 304,92 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3 304,92 eur od 21.1.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov
konania, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobou doslou sudu 24.2.2018 sa pdvodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s.) domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 4 455,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
4 455,05 eur od 21.1.2018 do zaplatenia s tvrdenim, Ze so Zalovanym uzatvoril 10.12.2013 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnit Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 2 400 eur a bol povinny Zalobcovi zaplatit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 80 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢. 483/2001
Z.z.14Csp/30/2018

2

o bankach v zneni neskorsich predpisov banka a pobo&ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu
knihu, ktorou sa na ucely toho zadkona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je
povinnd v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zdkonov pod Cislom 36/2004) viest a
evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis v8etkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech, ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade
s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi



pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 10.1.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dfiu 31.12.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 4 455,05 eur.

1.2 Podanim doSlym sudu 13.1.2020 Zalobca bez uvedenia dévodu vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 3 304,92 eur s prisluchajucim urokom z omeskania. Zotrval na Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1
150,13 eur s prisluchajucim urokom z omeskania ako rozdielu medzi sumou ¢erpaného Uveru a sumou,
ktoru Zalovany doposial uhradil.

2. Obrana zalovaného v konani bola zaloZzena na tvrdeni, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
10.12.2013 Ziadnu zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. neuzatvoril.
Dha 22.11.2013 podpisal len ,ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Triangel®, ktori povazuje len za
navrh zmluvy, pretoZze neobsahuje zdkladné nalezitosti zmluvy o Uvere (najmd dohodu o povinnosti
diZznika platit aroky z pozi¢anej sumy). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine pod sp. zn.
5C0/438/2016. Pefazné plnenie, ktory mu pravny predchodca Zalobcu poskytol a on ho prijal, povazuje
za plnenie bez pravneho dévodu. Narok Zalobcu na jeho vydanie nie je narokom na zaplatenie ¢erpaného
uveru, ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento narok povazuje za premli€any, a preto
navrhol, aby ho sud v celom rozsahu zamietol.

3. V replike Zalobca argumentoval tym, Ze zmluvny vztah medzi Zalovanym a jeho pravnym
predchodcom vznikol riadne a platne. Zo VOP (&l. 2) vyplyva, Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany
banky a potvrdzovaci list nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy. Doplnil, Ze v sulade s €l. V bodu
35 pism. a) Obchodnym podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo 7.3.2015 vyhlasil okamzita
splatnost celého diZzného zostatku 14Csp/30/2018
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z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. List bol Zalovanému odoslany 7.3.2015 a lehota 10 dni na zaplatenie dlZného
zostatku pred€asne ukonceného zmluvného vztahu uplynula 17.3.2015. Od 18.3.2015 je Zalovany v
omeskani a kedZe Zalovana pohladavka bola uplatnena na sude 26.2.2018, narok nie je premi¢any a
povazuje ho za dévodny.

4. Sud uznesenim z 28.6.2019, €. k. 14Csp/30/2018-33 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupil
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia
S.r.o.

5.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal zastupcu Zalobcu
a Zalovaného (v ¢ase dorucovania predvolania eSte nebol zastupeny - pozn. sudu). Na pojednavanie
sa za Zalovaného dostavil jeho zastupca. Nedostavil sa zastupca Zalobcu, ktory nepritomnost’ svoju a
svojho klienta na pojednavani ospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania,
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti svojho klienta. Za tychto
okolnosti sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

5.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi Zalobcom. Zalovany nemal navrhy
na vykonanie dokazovania. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

5.3 Zo Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Triangel sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
ju podpisal 10.12.2013 a zalovany 22.11.2013. V poslednej vete ¢l. V Ziadosti je uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. Na zaklade nej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému tverovy
ramec 2 400 eur. V zmluve bola dalej dohodnuté Standardna mesacna splatka vo vySke 80 eur a urokova
sadzba vo vyske 22,80 %. Defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky bol dojednany na 15. def v
kalendarnom mesiaci.

5.4 Podla €&l. Il ods. 2 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou.



5.5 Z vypisu zo Splatkovej karty Triangel vyplynulo, Ze pévodne Zalovana suma bola tvorena rozdielom
medzi sumou 5 745,05 eur ako suctom debetnych transakcii a sumou 1 290 eur ako suétom kreditnych
transakcii. Zalovany vy&erpal sumu 2 440,13 eur a a v prospech kartového Gétu vykonal thrady v celkovej
sume 1 290 eur.

5.6 Z predzalobnej upomienky z 5.2.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného,
Ze ak do 12.2.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014, bude opravneny uver
zosplatnit. Upomienka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného najneskdr 13.2.2015, kedy bola
zasielka obsahujuca tuto listinu ulozena na poste. Listom zo 7.3.2015 pravny predchodca Zalobcu dlh
zosplatnil.

6.1 Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
14Csp/30/2018
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6.2 Podfa § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%) pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

6.3 Podla § 101 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
6.4 Podla § 103 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej
splatky.

7. Podanim doslym sudu 13.1.2020 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie 3 304,92 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 3 304,92 eur od 21.1.2018 do zaplatenia. Sud
preto v sulade s § 145 ods. 2 CSP v tejto €asti konanie zastavil. Predmetom konania tak zostal narok
Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 1 150,13 eur spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 5,00 % rocne
zo sumy 1 150,13 eur od 21.1.2018 do zaplatenia.

8.1 Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca je
v konani aktivne vecne legitimovany. Pohladavku voci Zalovanému Zalobca nadobudol od p6évodného
Zalobcu a veritela VUB, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, & mal sid za preukazané z
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok z 30.11.2017 zaloZenej v registri tunajSieho sidu pod sp.
zn. OpP/3/2018, prilohy €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok z 30.11.2017, Ziadosti o
postupenie a prevod z 12.3.2018 a oznamenia postupcu o postupeni pohladavky z 21.3.2018 vratane
podacieho harka. TaktieZ bolo preukazané, Ze pred postipenim pohladavky pisomne vyzvala banka
v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach Zalovaného na splnenie dlhu zo zmluvy
(predzalobna upomienka z 5.2.2015 sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného najneskor 13.2.2015)
a podla vypisu z kreditnej karty Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatok uveru presahujucom 90
dni. 8.2 Dalej sa sud zaoberal meritom sporu. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze 10.12.2013 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Nebolo
mozné suhlasit' s nazorom Zzalovaného, Ze zmluva o Uvere nevznikla. Zmluva o Uvere je konsenzudlnym
kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych
stran o podstatnych &astiach zmluvy, ktorymi su: a) zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie diZnika
v jeho prospech pefiazné prostriedky, b) ur€enie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Uverovy
limit) a ¢) zavazok diznika vratit' poskytnuté pefnazné prostriedky a zaplatit’ Uroky. V prejednavanej veci
Zalovany dal pravnemu predchodcovi zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, v ktorom navrhol
vySku Gverového ramca, vySku splatky Eerpaného uveru i uro€enie uveru. Pravny predchodca Zalobcu
tento navrh Zalovaného v zmysle § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika podpisom jeho navrhu - Ziadosti
10.12.2013 prijal, pri€¢om v obsahu navrhu - Ziadosti Zalovaného neurobil nijaké zmeny alebo doplnenia.
Uvedenym mechanizmom navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy a jeho prijatim zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k uzatvoreniu platnej zmluvy o tvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Uvedené napokon konstatoval Krajsky sud v Tren€ine aj v rozsudku citovanom Zalovanym s tym

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruc¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. 14Csp/30/2018
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



