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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobcov 1/ L., 2/ L. a 3/ T., vSetkych
byvajucich vo P. a zastupenych Consilior luris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47
231 157, proti zalovanej J., o zaplatenie 28,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1/ sumu 9,56 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 9,56 € od 20.2.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 2/ sumu 9,56 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 9,56 € od 20.2.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3/ sumu 9,56 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 9,56 € od 20.2.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcom 1/ az 3/ vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 20.2.2015 sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali, aby T. (dalej
len ,pévodne Zalovany“) kazdému z nich uhradil sumu 9,56 € spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
5,05 % ro¢ne poénuc diiom podania Zaloby. V Zalobe uviedli, Ze podla LV €. XXX, evidovaného
Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre k. 0. P., su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/3)
nehnutelnosti oznaenej ako C-KN parcela €. XXX/XX, . zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2,
ktora bola zamerana geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym MM Geo X.ak, Ze bol vytvoreny
diel €. 1 o vymere 10 m2 a pri¢leneny k novoutvorenej C-KN parcele €. XXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria, nachadzajucej sa pod rodinnym domom supisné &. XXX, ktory je zapisany na LV & XXX,
evidovanom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre k. U. P. a je vo vyluénom vlastnictve
pdvodne Zalovaného. Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia
23.9.2014, okrem iného, upovedomili pévodne Zalovaného, Ze ¢ast pozemku pod jeho domom ozna&enu
podla GP €. XXIXXXX ako diel €. 1 o vymere 10 m2 uziva bez pravneho dévodu, ¢im mu vznika
bezdbévodné obohatenie vo vySke uslého najomného, pricom mu zaroven bol zaslany aj navrh najomne;j
zmluvy. Pévodne Zalovany do podania Zaloby na uvedenu vyzvu nereagoval. S poukazom na § 451
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika boli Zalobcovia 1/ az 3/ toho nazoru, Ze pévodne Zalovany sa uzZivanim
ich pozemku bez pravneho dévodu bezdévodne obohatil sumou zodpovedajucou vySke uslého najmu.
TaktieZz poukézali na znalecky posudok XXX/XXXX, vypracovany znalcom N. v ktorom bol obdobny
pozemok oznaceny ako C-KN parcela €. XXX/XXX. nachadzajuci sa v zastavanej €asti dvora oceneny
sumou 14,34 €/m2. Obvykla vySka najomného za pozemok sa pohybuje okolo 10 % z hodnoty pozemku,



t.j. 1,43 €/m2 roCne. Za diel €. 1 o vymere 10 m2, na ktorom stoji rodinny dom supisné &. XXX vo
vyluénom vlastnictve povodne Zalovaného, je vySka ro¢ného nagjmu 14,43 €, pricom Zalobcovia 1/ az
3/ si uplatnili z titulu bezdévodného obohatenia sumu vo vySke 28,68 € za uplynulé dva roky.

2.Sud vo veci vydal dia 11.9.2017 platobny rozkaz ¢.k. 4C/151/2015-31, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. KedZe platobny rozkaz sa pévodne Zalovanému nepodarilo dorudit, pretoze dna 16.3.2017
zomrel, sud v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p. uznesenim z 24.7.2019 &.k. 4C/151/2015-58 platobny rozkaz
v celom rozsahu zruSil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.9.2019. Nasledne sud
uznesenim zo dfia 29.10.2019 ¢.k. 4C/151/2015-65 rozhodol, Ze v konani pokraguje so Zalovanou ako
dedi¢kou pévodne Zalovaného. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.12.2019.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 177 ods. 1 a 2 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak a/ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 €, b/ strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo ¢/ to ustanovuje tento zakon.

5.V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a/ vyhlasil dha 24.2.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 18.2.2020.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vypisu z LV €. XXX, evidovaného Okresnym uradom T., obec P., k. 0. P. sud zistil, Ze Zalobcovia 1/
az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/3) pozemku C-KN parcela &¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 292 m2 (dalej len ,pozemok C-KN parcela €. XXX/XX.“). Z vypisu
z LV €. XXX, evidovaného Okresnym uradom T., obec P., k. 0. P. vyplyva, Ze na pozemku C-KN parcela
€. XXX/XX., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 352 m2 (dalej len ,pozemok C-KN
parcela €. XXX/XX*), je postavena stavba - rodinny dom supisné &. XXX, ktory bol ku dfiu vyhotovenia
tohto vypisu (3.2.2015) vo vyluénom vlastnictve povodne Zalovaného. Pozemok C-KN parcela &. XXX/
XX nachadzajuci sa v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ az 3/ bol zamerany geometrickym planom
€. XX/XXXX., vyhotovenym dria 15.8.2008 MM R. (dalej len ,geometricky plan®), z ktorého vyplyva, Ze
Cast' rodinného domu supisné €. XXX sa v skuto€nosti nachadza na tomto pozemku patriacom Zalobcom
1/ az 3/. V geometrickom plane bola vy&lenenim z pozemku C-KN parcela &. XXX/XX (diel €. 1 o vymere
10 m2) a z pozemku C-KN parcela €. XXX/XX (diel €. 2 o vymere 64 m2) zaroven vytvorena nova C-KN
parcela ¢. XXX/XXX., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 74 m2, nachadzajlica sa
pod rodinnym domom supisné €. XXX. Po tom, o povodne Zalovany dfa 16.3.2017 zomrel, sa vyluénou
vlastniCkou predmetnej stavby stala Zalovana. Uvedenda skutonost’ vyplyva z uznesenia o dedistve
Okresného sudu Malacky sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX, vydaného a pravoplatného dna
24.8.2017. Zo znaleckého posudku XXX/XXXX, vyhotoveného diia 19.12.2012 N. znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti (dalej len ,znalecky posudok®),
sud zistil, Ze vSeobecna hodnota obdobného zastavaného pozemku ako je pozemok Zalobcov 1/ az
3/, nachadzajuceho sa v bezprostrednom susedstve (vid geometricky plan), konkrétne pozemku C-KN
parcela ¢. XXX/XXX., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2, zapisaného na LV
€. XXX, evidovanom Okresnym uradom T., obec P. k. u. P., bola v roku 2012 14,34 €/m2. Listom zo dfia
23.9.2014 Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pévodne Zalovanému (okrem
iného) oznamili, ze podla geometrického planu sa &ast’ jeho rodinného domu nachadza na pozemku v
ich vlastnictve. V geometrickom plane je tato ¢ast oznacend ako diel €. 1 o vymere 10 m2. Upozornili ho,
Ze uvedenu vymeru uziva bez pravneho dévodu, v dosledku €oho mu vznika bezdévodné obohatenie vo
vyske uslého ndjomného. Poukazali v iom aj na znalecky posudok, v ktorom boli pozemky v zastavanej
Casti dvora ocenené sumou 14,34 €/m2. Od pdvodne Zalovaného poZadovali obvyklé roéné najomné
vycislené vo vy8ke 10 % z hodnoty pozemku, t.j. 1,43 €/m2, Co v pripade vSetkych troch Zalobcov za
obdobie dva roky spatne predstavovalo sumu 28,68 €. Zarovefi mu v prilohe predlozili aj navrh ndjomnej
zmluvy, ktory mal rieSit buduce vztahy k predmetnému pozemku.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. V prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali od pévodne Zalovaného (a nasledne od
jeho dedicky - Zalovanej) vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Zze v obdobi dvoch
rokov pred podanim Zaloby pévodne Zalovany uZival bez pravneho dévodu &ast’ pozemku patriaceho
do ich podielového spoluvlastnictva, nakolko rodinny dom, ktorého bol v rozhodnom obdobi vyluénym
vlastnikom, je s€asti postaveny na predmetnom pozemku.

15. Situécie, v ktorych vlastnickemu pravu k pozemku konkuruje vliastnicke pravo iného subjektu k stavbe
na tomto pozemku vybudovanej, v praxi nie su nijako neobvyklé. Sud v tejto spojitosti poukazuje na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.2012 sp. zn. 1 Cdo 91/2010, v ktorom sa uvadza,
Ze pokial nie je dany pravny dévod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, Ze
povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie zodpoveda povinnost’ vlastnika stavby poskytnut
mu za uZivanie nahradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady,
obohacuje sa na ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoZze sa nezmenS$uje
jeho majetok, ku ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Ak ide o stavbu,
ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik bezdévodného obohatenia
staci uz to, Ze sa stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany pozemok uzZivany
(jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena a je pritom pravne irelevantné,
akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &i ju uziva osobne alebo ju prenajal
inému, & mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk.

16. V danom pripade mal sud po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su
podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/3) pozemku C-KN parcela €. XXX/XX a Zze pévodne Zalovany bol
v rozhodnom obdobi dvoch rokov pred podanim Zaloby vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné
&. XXX, postavenom na susednom pozemku C-KN parcela & XXX/XX. Zalobcovia 1/ aZ 3/ s poukazom
na geometricky plan tvrdili, Ze tento rodinny dom je s€asti postaveny aj na ich pozemku C-KN parcela
€. XXX/XX., konkrétne sa jednd o vymeru 10 m2. Uvedené skutkové tvrdenia, ktoré Zalobcovia 1/ az 3/
preukazovali spominanym geometrickym pldnom, Zalovand v konani vébec nepoprela, sud ich preto v
zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povaZoval za nesporné. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Zze pdvodne
Zalovany v rozhodnom obdobi uvedenu Cast pozemku Zalobcov 1/ az 3/ uzival bez najomnej zmluvy
¢i iného pravneho titulu, ako aj to, Ze Zzalobcom 1/ az 3/ za toto uzivanie neposkytol Ziadnu finanénu
nahradu. V zmysle vy33ie podaného vykladu tak pévodne Zalovany prijimal od Zalobcov 1/ az 3/ plnenie
bez pravneho dovodu, €im sa na ich ukor bezdévodne obohatil (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika).
Prijaté bezdbvodné obohatenie bol preto pdvodne Zalovany povinny vydat’ Zalobcom 1/ az 3/ vo forme
penaznej nahrady (§ 451 ods. 1 v spojeni s § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

17.V suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia vzniknutého titulom uZivania cudzej nehnutelnosti
(pozemku) bez pravneho dévodu sud uvadza, ze majetkovym vyjadrenim takto ziskaného prospechu je



pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie veci
i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym
sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu
zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou ndjomného, ktoré by bol najomca
povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na z&klade platnej najomnej zmluvy (k tomu
porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.6.2019  sp. zn. 8 Cdo 186/2018).

18. V prejednavanom pripade Zalobcovia 1/ az 3/ vySku obvyklého ro€ného najomného za pozemok
C-KN parcela €. XXX/XX vyvodzovali zo znaleckého posudku, v ktorom bola v8eobecna hodnota
obdobného zastavaného pozemku nachadzajuceho sa v bezprostrednom susedstve pozemku C-KN
parcela €. XXX/XX znalcom uréend na 14,34 € za m2, pricom Zalobcovia 1/ az 3/ tvrdili, Ze obvykla
cena ro€ného najmu sa pohybuje okolo 10 % hodnoty pozemku, ¢o predstavuje zaokruhlene sumu
1,43 € za m2. KedZe Zalovana ani toto skutkové tvrdenie Zalobcov 1/ az 3/ tykajuce sa vySky obvyklého
rocného najomného za 1 m2 pozemku C-KN parcela €. XXX/XX nepoprela, sud ho taktiez povazoval za
nesporné. Vzhlfadom na to, Ze vymera €asti pozemku Zalobcov 1/ az 3/ uzivaného pévodne Zalovanym
bola 10 m2, obvyklé najomné za dva roky tak predstavuje sumu 28,68 € (1,434 x 10 x 2). Vychadzajuc
z uvedeného a pri su¢asnom zohladneni toho, Ze kazdy zo Zalobcov 1/ az 3/ bol v rozhodnom obdobi
spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele 1/3, sud ulozil Zalovanej zaplatit kazdému zo Zalobcov
1/ az 3/ titulom bezdévodného obohatenia sumu 9,56 € (28,68 : 3).

19. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiaznych dlhov vo¢i Zalobcom 1/ az 3/, tymto preto vznikol
narok aj na uroky z omeskania. Zalobcovia 1/ az 3/ pozadovali Groky z omeskania odo dfia podania
Zaloby, teda od 20.2.2015, kedy bola vySka urokov z ome&kania 5,05 % roéne. So zretelom na to sud
priznal kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ nim poZadovany urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 9,56 € od 20.2.2015 az do zaplatenia.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. KedZe zalobcovia mali vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. kazdému z
nich priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v pinej vyske. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



