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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného C. G. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 24. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany )
C.G., nar. XX. X XXXX v F., trvale bytom C. XXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti C. XXX, Z.D.A.C.,

sa uznava za vinného, Ze

1) dita 20.6.2018 v &ase 0 00:14 hod. v D. na ulici L. C.. X na erpacej stanici E. poskodil smetny ko$ na
stojane €. 3, a to tak, Zze niekolkokrat udrel pastou do informativnej tabule a smetnom kosi, ktora sa v
dbsledku toho odtrhla a deformovala, zaroven sa deformoval aj smetny kéS, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
T, E.. A.. O.., U. Q. XXXX/XX, F., ICO: XXXXXXXX spdsobil poskodenim $kodu vo vyske 1.641,82 eur,

2) od presne nezisteného €asu najneskdr do 00:30 hod. diha 20.6.2018 v D. na L. V., na parkovisku
gerpacej stanice E., vo vozidle taxisluzby zn. Skoda Octavia, farby hnedej metalizy, ECV: T. XXXBN
sediac na zadnom sedadle za spolujazdcom v lavom vrecku kratkych nohavic neopravnene prechovaval
Styri kusy plastovych vreciek s obsahom suseného konope (marihuany) s celkovou hmotnostou 3.169
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,7 %, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote najmenej 31,69 eur, ktoré po prichode policie
z vrecka nohavic vytiahol a odhodil na podlahu vozidla, pri€¢om rastliny rodu Cannabis (konope) podla
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda
v bode 1)
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2)
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal
v bode 1)
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2)
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona



Za to sa mu
uklada:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno j), pismeno |), pismeno n)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zékona ako aj
s pouzitim per analogiam § 39 odsek 2, pismeno d), odsek 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarovefi sa mu uklada probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1
ks kovovej fajky Eierno-mosadznej farby, dlhej 9 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti T.,
E..A..O.., so sidlom U. Q. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.641,82 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Piestany podal dfia 1.10.2019 pod Pv 310/18/2204 na tunajsi sud
obzalobu na obvineného pre zlo€in podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktora trestna
vec sa na Okresnom sude Piestany vedie pod sp. zn. 8T/69/2019.

Prokurator Okresnej prokuratiry PiesStany podal dna 10.12.2019 pod Pv 447/18/2204 na tunajSi sud
obzalobu na obvineného pre precin podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktora trestna vec sa na
Okresnom sude Piestany viedla pod sp. zn. 8T/94/2019.

Okresny sud Piestany uznesenim sp. zn. 8T/69/2019 zo dfia 20.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 20.12.2019, spojil obe trestné veci, teda sp. zn. 8T/69/2019 a sp. zn. 8T/94/2019 na spolocné
konanie.

Poskodena spoloénosti T., E.. A.. O.., so sidlom U. Q. XXXX/XX, F., ICO: XXXXXXXX si uplatnila nahradu
Skody vo vyske 1.641,82 eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.2.2020 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov tak, ako su mu kladené za
vinu obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 310/18/2204 zo dria 1.10.2019 ako aj Pv 447/18/2204
zo dna 10.12.2019.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa k obom skutkom priznal, sud nevykonaval
vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody a o ochrannom
opareni.



Vysluchom obzZalovaného, precitanim znaleckého posudku a oboznamenim listinnych dékazov v
rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany sa ku skutkom priznal, tieto ofutoval a vzniknutd Skodu je ochotny uhradit'.

Znalkyna G.. L. O. v znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany nie je zavisly na alkohole, omamnych
alebo psychotropnych latkach. Je pravidelnym konzumentom marihuany a mozno v jeho pripade hovorit
0 zneuzivani. ObZalovanému nenavrhla ulozit ochranné lie€enie.

Z faktury vyplyva, Ze za vymenu poSkodeného smetného kosa bola uhradena suma 1.641,82 eur.

Podla spravy Socialnej poistovne bol obzalovany naposledy zamestnany v roku 2016 a od roku 2017
ma zivnostenské opravnenie v oblasti stavebnych prac.

Obzalovany nema v registri trestov Ziadny zdznam a v registri priestupkov ma zaznam z 24.12.2018 za
priestupok proti majetku s pokutou 30 eur.

Za zlo€in podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na tri roky az
desat rokov.
Za pre€in podla § 245 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odhatia slobody aZ na jeden rok.

Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola uréena
na spachanie trestného &inu.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal, pri€om priznaniu viny zodpoveda aj vykonané dokazovanie v pripravnom konani.
Prijatiu vyhlasenia o vine vo vztahu k precinu poSkodzovania cudzej veci nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zdkona, lebo zo spbdsobu vykonania &inu (posSkodenie
smetného kosa opakovanymi udermi pastou), jeho nasledku (Skoda cez 1.600 eur) ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je
evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti ¢inu bol vy8Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat
ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 6
Trestného zakona, pricom obzZalovanému musel byt s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona



uloZeny trest odfiatia slobody, nakofko horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
pri zlo€ine podla § 172 odsek 1 Trestného zakona prevysuje 5 rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohfadnil sp6sob spachania &inov, ich nasledky, zavinenie a
pohnutku, pricom obZalovany neopravnene prechovaval marihuanu, teda omamnu latku, a to v mnozstve
najmenej 11 beznych jednotlivych davok drogy, ¢o len o jednu beZnu davku presahuje neopravnené
prechovavanie takejto latky pre vlastna potrebu vo va¢Som rozsahu. ObZalovany je podla zaverov
znaleckého posudku nadmernym uZzivatelom marihuany, teda prechovaval marihuanu predovSetkym
pre vlastnu potrebu, aviak v mnozstve, ktoré presahuje vacési rozsah. Vo vztahu k precinu sud zohladnil
agresivne spravanie obZalovaného, ktoré viedlo k takému poskodeniu veci, Ze musela byt vymenena
za novu. Obzalovany v oboch pripadoch konal v priamom Umysle, teda chcel spésobom uvedenym v
trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany uz v pripravnom konani detailne opisal okolnosti skutkov, k tymto sa priznal a ofutoval ich.
Marihuanu uziva dlhSie, nie je na nej zavisly, ale mozno urfiho hovorit o Skodlivom uZivani.

Sud u obZalovaného zistil tri pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j) Trestného zakona,
nakolko obzalovany doposial viedol riadny Zivot, kedZze nema zaznam v registri trestov a dopustil sa
len jedného priestupku, v § 36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko obZalovany v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani svoju vinu priznal vo vztahu k obom skutkom a &iny uprimne ofutoval
a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, kedze uz
v pripravnom konani podrobne opisal okolnosti skutkov a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine. PritaZujucu okolnost' u obZalovaného sud nezistil Ziadnu. To, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, sud zohladnil pri ukladani dhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.
Obzalovanému bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedze
spachal dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom, a tieto spachal dvomi skutkami, preto sa
zvy8ovala horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu. KedZe u obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujacimi,
znizovala sa su€asne horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud tak mal ukladat obZalovanému
trest podla § 172 odsek 1 Trestného zakona v nezmenenej sadzbe od 3 rokov po 10 rokov.

Vo vztahu ku konaniu v danej veci je potrebné uviest, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddévodriovali
zaver, Ze skutky su trestnym Cinom a tieto spachal obZalovany, ktory sa k spachaniu skutkov v plnom
rozsahu doznaval uz v pripravhom konani a tieto aj olutoval, preto prokurator mohol konat o dohode
o vine a treste, ktoré pravo nevyuZil, hoci na to boli splnené vSetky zakonné podmienky. Vzhladom na
to, Ze obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud per analogiam s poukazom
na stanovenie § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona ukladal obZalovanému trest za rovnakych
podmienok ako v konani o dohode o vine a treste. V tejto suvislosti sud poukazuje na Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
(R 44/2017).

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pristupil na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu
trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste, prihliadnuc predovSetkym
na skutonost, Ze prechovavané mnozstvo marihuany bolo len o jednu beznu jednotliva davku drogy
vys$8ie ako vacsi rozsah pre vlastnu potrebu, pricom obZalovany je dlhodobym konzumentom marihuany
a uvedené mnozstvo mohol mat’ pre vlastnu potrebu. Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt
s poukazom na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZena o jednu tretinu, teda z 3 rokov na 2 roky.
Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené okolnosti skutkov ako aj beztrestni minulost obZalovaného, ma
sud za to, Ze pre vychovu a napravu obZalovaného, ktory na marihuane nie je zavisly, aj pre ochranu
spolo¢nosti, kedZe nebolo preukazané, Zze by marihuanu mal pre iné osoby, bude postaovat’ aj trest
kratSieho trvania, a to vo vymere 2 roky a 3 mesiace. Trest eSte kratSieho trvania, by podla sudu nemal na
obzalovaného dostato¢ny vychovny ucinok, kedZe bolo potrebné zohladnit’ spachanie dvoch trestnych
¢inov, dvomi skutkami. Obzalovanému sud dava moznost preukazat, Ze trest kratSieho trvania pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, bude mat na neho aj bez uloZenia lie€enia dostatoény vychovny ucinok tak, aby
svoje spravanie vo vztahu ku konzumacii drog prehodnotil a obdobného konania sa uz nedopustil.



Vzhladom na to, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany, sid mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil so su€asnym uloZenim proba&ného dohladu. ObzZalovanému sud ur€il skuSobnu
dobu v trvani 3 rokov, nakolko takto ur€enu skuSobnu dobu povaZuje za potrebnu, aby obZalovany
preukazal, Ze povedie riadny Zivot, nebude sa dopustat’ protipravneho konania a nebude pocas tejto
doby uzivat omamné & psychotropné latky. Dizku ski$obnej doby sud urgil s ohfadom na potrebu
uvedené obdobie monitorovat’ spravanie obZalovaného vo vztahu ku konzumécii drog.

V ramci probacného dohladu sud uloZil obZalovanému zakaz pozivania omamnych a psychotropnych
latok.

Obzalovanému nebolo uloZzené ochranné lieenie, kedZe podla zaverov znaleckého posudku nie je na
psychoaktivnych latkach zavisly.

Vo vztahu k zaistenej fajke, ktord patri obZzalovanému a bola uréena na spachanie trestného &inu, sud
rozhodol aj o treste prepadnutia veci.

Vzhladom na to, Ze obZalovany skutkom v bode 1 rozsudku spdsobil Skodu, ktoru si posSkodena
spolo¢nost riadne a v€as uplatnila, sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske podla faktary
za vymenu poskodeného smetného kosa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



