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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyv sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu N. zasttpeny advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané financné zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny na hrad it Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.510,61 Eur.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6C/49/2016
o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v



postaveni spotrebitela UspeSny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 6C/49/2016 zo dha
6.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/16/2017 zo dha 27.4.2017 sa stal
pravoplatny dfia 12.6.2017. KedZe ako spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a
tym bola splnena hypotéza § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela pozaduje
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.510,61 Eur. Jeho narok, ktory poZaduje zohladruje skutonost, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, &i uz plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky (2/3
poplatok 860,39 Eur) alebo preplatenim bezuroéného a bezpoplatkového uveru, o predstavuje sumu
650,22 Eur (860,39 + 650,22 = 1.510,61).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 21.8.2019 uviedol, Ze § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela druha veta priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit nielen
uspednost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Ma
za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostato€ny sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Priznanie nadhrady finanéného zadostudinenia povazuje vzhfadom
na okolnosti prejednavaného pripadu za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom
vyklade prava. Ma za to, ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnhovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie
Zalobcovi poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspes$ny, a preto uz
raz doSlo k naprave poruSeného prava. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku pozadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia, ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povaZzuje za primeranost’. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. z. 290do 652/2001 zo diia 18.9.2002 a rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 1947/2014. Poukéazal na to, Ze konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného
zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pociatkoch
kontraktaéného postupu a napriek tomu bol
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absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom, neZ zlah&ovanim
svojho neobozretného a fahostajného konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo dorugené diia 20.9.2019 nevyjadril.
5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany ako veritel a zalobca ako dlznik uzavreli dha 6.2.2008 zmluvu o Uvere €. 8402217, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur) za poplatok vo vySke
25.920,- Sk (860,39 Eur) s tym, Ze celkovu €iastku vo vySke 55.920,- Sk (1.856,20 Eur) zaplati v 12
splatkach po 4.660,- Sk (154,68 Eur) po¢nuc diiom 12.3.2008. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze zmluva
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru
nakladov, konecnu splatnost spotrebitelského tveru, roéna Urokovu sadzbu a priemernu hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov.

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/49/2016 - 40 zo dria 6.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/16/2017 - 66 zo dha
27.4.2017 dna 12.6.2017 je zrejmé, Ze Zalobca sa proti Zalovanému v povodnom konani domahal
vydania bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.510,61 Eur s prisl. a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Okresny sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 1.510,61 Eur s 5 % urokom z omes&kania roéne od 6.4.2016 do zaplatenia. Zarover uril, Zze
zmluvna podmienka v zmluve o Uvere &. 8402217 z 6.2.2008 uvedena vo VSeobecnych podmienkach



poskytnutia Uveru - bod 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

9...Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere €.
8402217 dna 6.2.2008, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 30.000,-
Sk (995,82 Eur). Zalobca zalovanému na predmetnom Uvere zaplatil sumu 2.506,43 Eur. Zalobca sa
obrétil na Okresny sud Svidnik so Zalobou, kde si vo&i zalovanému uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1.510,61 Eur s prisl. a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Okresny sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze samotna zmluva o Uvere
neobsahuje roénu urokovu sadzbu, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu
percentualnu
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mieru nakladov, priemerntd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov a konelnu splatnost
spotrebitelského Uveru, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ¢im doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.510,61 Eur, ktoré bol Zalovany povinny
Zalobcovi vydat.

10. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostuclinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sufasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalobca na poskytnutom Gvere
vzhladom na jeho bezpoplatkovost a bezuro€nost zaplatil zalovanému naviac sumu 1.510,61 Eur.
Na stde Zalobca Uspe$ne uplatnil poru$enie jeho prava. Zalobca ako diznik Uspesne uplatnil svoju
obranu, poukazal na porusenie jeho prav zo strany veritela, preto uspech v sidnom konani pod sp. zn.
6C/49/2016 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

11. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zzalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

12. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, priCom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vdetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.
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16. VySka finan&ného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. sa uréuje volnou
uvahou. Urcitym kritériom moze byt aj vySka ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitefovi v désledku
poruSenia jeho prav, ¢o v danom pripade by predstavovala Zalovana suma bezdévodného obohatenia
v pévodnom konani 6C/49/2016.

17. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sankénu povahu a jeho ucelom
je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali poruSenia prav spotrebitelov.
Priznana vyska finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhlfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze zalobcovi posta&i primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- Eur, a preto bola v prevySujucej €asti Zaloba zamietnuta.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal zalobcovi pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom prihliadol na skuto€nost, Ze vyska
finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu a Zalobcu vzhladom na skuto€nost, Ze bolo jeho
Zalobe vyhovené je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspedného, ak mal plny Uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajlica z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
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alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku dria 24. februara 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



