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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 24. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. Z., nar.; XX. XX XXXX v .
trvalé bydlisko: J. W. XX, I.

sa uznava za vinného, ze

obzalovany si v obdobi od 25.09.2015 do 19.02.2017, v Trnave a ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na mal. dcéru Q. Z. nar. XX. XX.XXXX a na dcéru K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, studentku University of Mexico, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a jej rozsah
mu bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 8C/179/2008-59 zo dnha 21.05.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.05.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu 'mal. Q. sumou 165,99
eur mesacne a na vyzivu K. sumou 232,36 eur mesacne, vzdy do 30. v mesiaci vopred k rukam matky
U. Z., trvale bytom 1., Y. XX, obzalovany hoci o svojej existencii vyzivovacej povinnosti vedel, tuto si
stanovenej vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim stdu neplnil, mesacne zasielal iba sumu 55,- eur
spolu na obe deti, o deti sa ziadnym spésobom nezaujimal, pri¢om obzalovany v obdobi od 25.9.2015
do 19.2.2017, kedy nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, pracoval a mal dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu vyzivného v sudom stanovenej vyske, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej sume 5.489.20 eur (ku driu podania obzaloby), ktory nasledne vzrastol na celkovu
sumu 10.667,75 €,

pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
30T/17/2014-195 zo dna 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.09.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 6To/30/2015, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani dva roky so
zaradenim od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

obzalovany Jaroslav Hornacek



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a tohto
¢inu sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

a za sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, na trest odiatia slobody vo vymere slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 12.01.2018 pod sp. zn.
1Pv 218/17/2207-11 obzalobu na (aktualne) obzalovaného X. Z., nar.: XX.XX.XXXX v I. na skutkovom
z4klade, ktory bol totoZny so skutkovou vetou, uvedenou v tomto rozsudku na vy§Som mieste po
vycisleni aktualneho nedoplatku na vyzivnhom, s ktorym obZalovany suhlasil.

Sud po preskumani obzaloby nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 24.02.2020.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obZalovany X. Z. odpovedal ,ano"“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhladsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku), pretoze
boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavnhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe obzalovaného, ktory vinu uznal)
k vyrokom o treste a o nahrade Skody. Sud v ramci procesu vyhlasenia o vine, zistoval aj vySku
nedoplatku no vyzivhom, ku dfiu vyhlasenia, ako aj ku diu pripadného dalSieho terminu hlavného
pojednavania, kedze obzalovany ziadal ¢as na Uhradu dlhu. V oboch pripadoch (dlzné vyzivného ku
dru 17.01.2020 aj 24.02.2020) bola vyska nedoplatku priamo priznana aj obzalovanym a potvrdena
poskodenou (presnejSie ,,0sobou, do ktorej rik mal obzalovany prispievat” - pozn. sudu).

*kk

*** Vyrok o treste

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je mu to vSetko velmi lUto a chce nahradit dih na
vyzivnom, rovnako uviedol, Ze bol pracovne aktivny, ¢aka na Uhradu faktur, ktoré o€akava o niekolko
dni a z tohto dévodu ziadal sud, aby odrocil HP, Comu sud vyhovel a vyslovne zistil, ze uhradu faktur
oCakava pred konanim dalSieho HP, pri€¢om obZalovany bude mat ¢as vykonat aspon uhradu vyzivného.
Sud taktiez obzalovaného poudil, Zze je v predmetnej veci je pripustné (ide o fakultativny postup sudu,
ktory musi byt patricne odévodneny) dalSie odro¢enie hlavného pojednavania iba v pripade, ak pride
aspon k Ciasto¢nej uhrade vyzivného, pricom odrocenie (v danom pripade druhé v poradi na zaklade
navrhu obZalovaného) by nespifialo zasadu ochranu prav oséb poskodenych trestnym &inom, kedze by
iba priSlo k predlZzovaniu trestného konania bez jeho realneho ukonéenia a bez aspon Ciastoénej uhrady.



K uvedenému sud dodava, Ze v kontexte predchadzajiucej ziadosti o odro€enie terminu HP, sud neuveril
tvrdeniu obzalovaného, Ze by opakované odrocenie terminu HP znamenalo aspori €iastoénu Uhradu
diZzného vyZivného v podstatnej Casti. Tu sud prihliadol nielen na neuspes$né odroCenie HP, ale aj na
trestnu minulost obZalovaného, ktory bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy odsudeny uz 3-krat.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluchu svedkyne - poSkodenej U. Z., ktora uviedol, Ze
obzalovany dlhodobo neplati vyzivné a to vébec. Jej starSia dcéra Studuje v zahrani¢i a mladSia dcéra
je Ziatka ZS. Obzalovany sa o dcéry nezaujima, tieto s nim nekomunikuji. Ohfadom nakladov na ich
vyZivu, starSia ma znacné naklady najma na Studium v zahrani¢i (aktualne Studuje vo Velkej Britanii
a jej rotné Skolné je 12.000 britskych libier, vzhfadom na Studium starSia dcéra nie je schopna sa
zatial samostatne Zivit); naklady na vyZivu mladSej dcéry mozno oznadit za Standardné. O uvedenych
skuto€nostiach poSkodena dodala aj listinné dékazy.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- hlasenie zmien z UVTOS,

- lustracia v RT,

- lustracia GP SR v2,

- lustracia priestupkov,

- prilohy &.1. 248,

- potvrdenie o absolvovani Skolskej dochadzky starSej dcéry,

- ostatny spisovy material.

Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k.: 30T/17/2014-195 zo diia 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
24.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 6To/30/2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody na 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Treba
pripomenut, Ze obzalovany bol doposial odsudeny 4 krat, z toho 3-krat pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy, z tohto dvakrat na nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€om v prvom pripade (celkovo tretie
odsudenie v RT) bol z vykonu trestu podmienec€ne prepusteny a nasledne sa osvedcil v skuSobnej dobe,
resp. marnym uplynutim lehoty na rozhodnutie o jeho neosved¢eni.

Pri rozhodovani o vySke uloZzeného trestu prihliadol sud najma na existenciu tzv. Specialnej recidivy na
strane obZalovaného, ako aj na existenciu prijmov na jeho strane, napriek ktorym neuhradzal vyZivné
aspon CiastoCne, a to aj napriek tomu, Ze bol doposial dvakrat vo vykone trestu za precin zanedbania
povinnej vyZivy. V pripade odsudeného prichadzala do Uvahy polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval). V pripade
pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukazanu existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 m)
Trest. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny, priom na odsudenia je potrebné prihliadat’ aj vzhfadom na
ich periodicitu; v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud opakovane neprihliada na odsudenie,
ktoré je dovodom pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty, aviak aj napriek tejto skutocnosti je
vzhladom na dalSie odsudenia dévodna aplikacia tejto pritazujucej okolnosti). V zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona sud kon$tatoval rovnovahu poflahéujucich a pritaZujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

12 - 60 mesiacov (tato vymera bola preto vymerou aplikovatelnou pre osobu obZalovaného).

K samotnej vyske trestu sud poznamenava, Ze v 4. odsudeni evidovanom v RT bol odsudenému uloZeny
trest vo vymere 2 roky nepodmienecne. Tento trest nemal dostatocny vychovny vplyv vzhladom na
recidivu obZalovaného, pri€om prechadzajuce odsudenia znelo na 12 mesiacov nepodmienecne. Sud
preto dosledne zvaZoval uloZenie trestu vo vy$Sej vymere ako v predchadzajucom trestnom konani. V
pripade vyhlasenia obZalovaného sud vSak spravidla uklada trest v niZzSej vymere, ako bez takéhoto
vyhlasenia, pricom v zmysle aktualnej judikatury (najméa zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016) je dana moznost
znizit spodnu hranicu trestnej sadzby v zmysle zaverov vys8ie citovaného stanoviska, pricom sud tuto
tendenciu interpretuje ako vhodnost' uloZenia trestu obZalovanym, ktory vyhlasia vinu v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Uvedeny princip sud aplikoval aj v pripade obZalovaného, ktory
vyhlasil vinu zo spachaného skutku, priCom sud mu ulozil trest v niz8ej vymere ako by mu bol byval



ulozZil bez tohto vyhlasenia a teda ulozeny trest je vo vymere totozny ako v pripade predchadzajuceho
odsudenia, pricom bez vyhlasenia viny by podla nazoru sudu prichadzal do uvahy trest vo vymere
bliziacej sa 3 rokom odnatia slobody ,,nepodmiene&ne®.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko dlh na vyZivnom nespifia pojmové znaky $kody, navy$e tento narok bol priznany poskodenej
rozhodnutim tunajSieho sudu a je exekuéne vymahany, sud nemohol rozhodnut' o nahrade Skody a na
jej uhradu zaviazat obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



