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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou vo veci starostlivosti o malol. B. E., nar.
X XX.XXXX, zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, t.€. bytom K. str. XX, H., K., a otec
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., N. XX/XX, zastapeny JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou v
Bratislave, Jungmannova 8, o zmenu Upravy styku otca s dietatom, takto

rozhodol:

I.SUd meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.2.2015 &.k. 8P/23/2014-61 v Casti tykajucej
sa Upravy styku otca s malol. dietatom tak, ze upravuje styk otcas malol. B. E., nar. X. XX.XXXX,
tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou pocas posledného vikendu v kazdom parnom
kalendarnom mesiaci od soboty od 8.00 hod. do nedele do 13.00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin.

Il. Pog¢as letnych prazdnin sid upravuje styk otcas malol. B. v roku 2020 v ¢ase od 18.7. od 10.00
hod. do 25.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 19.00 hod.; po&nuc rokom 2021 v ¢ase
od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod..

lll. PoCas viano&nych sviatkov sud upravuje styk otcas malol. B. v neparnom kalendarnom roku
v ¢ase od 23.12. od 17.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 27.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 17.00
hod.; v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 17.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 31.12.
od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roku do 12.00 hod..

IV. Pocas velkono&nych sviatkov sud upravuje styk otca s malol. B. kazdy kalendarny rok v ¢ase
od velkonoCnej nedele od 10.00 hod. do velkono€ného pondelka do 10.00 hod..

V.Otecje opravneny byts dcérou v kontakte prostrednictvom telefonu kazdy tyzden pocas
Skolského roku, a to v nedelu o 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna tento kontakt otcovi s dietatom
umoznit.

VI. Matka je povinna malol. dieta na styk s otcom pripravit, v ur€eny den a hodinu ho otcovi na adrese
S., N. XX/XX odovzdat a v urCeny den a hodinu ho od neho na uvedenej adrese prevziat.

VII. Otec je povinny malol. dieta v ur€eny den a hodinu od matky na adrese S., N. XX/XX prevziat a v
uréeny den a hodinu ho matke na uvedenej adrese odovzdat.

VIIl. Obaja rodi¢iasu opravneni malol dieta v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho
majetok.

odovodnenie:



1. Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy styku s maloletou, ¢o odévodnil
tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k dietatu doslo k podstatnej zmene na strane rodiCov
maloletej. V., Ze on sice trvale byva v Prievidzi, aviak, vzhfadom na jeho pracovné aktivity, sa zdrziava aj
v zahraniCi - v USA. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne otca na pojednavani otec chodi na Slovensko
kazdy druhy mesiac a zdrziava sa tu podfa svojich pracovnych aktivit. V navrhu otec uviedol, Ze v €ase,
ked bol na Slovensku, snaZil sa kontaktovat' matku dietata, aby mu umoznil styk s dcérou, €i uz vzmysle
rozsudku alebo aj nad jeho rozsah, matka sa vSak snazila jeho kontaktu s dietatom vyhnut. Pocas
pobytu v zahrani€i mu bol umozneny telefonicky kontakt s dcérou len v minimalnej miere. Otec v navrhu
poukazal na to, Ze matku a dieta vyhladal na adrese trvalého pobytu v obci L. ale zistil, Ze matka sa tu uz
nezdrziava a ked ju kontaktoval, zistil, Ze matka pracuje v Nemecku, pri€¢om dieta so sebou nema. Otec
zistil, aku zakladnu Skolu maloleta navstevuje a tu mal mozZnost kratko dieta vidiet, avSak riaditelka Skoly
mu oznamila, Ze ona mu dieta dat' nemdzZe, nakolko bolo zverené matke. Zarover otec zistil, Ze zo Skoly
priSiel dieta vyzdvihnut brat matky dietata, ktory maloletej povedal, Ze ak bude s otcom komunikovat,
zoberu ju policajti. U maloletej to vyvolalo strach, branila sa kontaktu s otcom a uviedla mu, Ze nechce,
aby ju uniesol. Podla otca dietata je teda evidentné, Ze maloleta je zastraSovana tym, Ze on ako otec
by ju mohol uniest. Otec dietata uviedol, Ze mu nie je zname, u koho v starostlivosti maloleta je, kedze
matka mu potvrdila, Ze pracuje v Nemecku. On ako otec ma zaujem stretavat sa s dcérou vzdy, ked je
na Slovensku a chce s fou travit aj prézdniny a dovolenku, vratane Velkej noci a viano€nych sviatkov.
Na pojednavani pravna zastupkyna otca dietata dodala, Ze otec Ziada aj umoznenie telefonického
kontaktu s maloletou raz tyzdenne, ako aj to, aby sud rozhodol, Ze obaja rodicia budu dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok pre pripad, Ze by jeden z rodi€ov toto opravnenie nemohol vykonavat.

2. Matka dietata v konani poukazala na to, Ze otec dietata pévodne ureny styk s dietatom dodrziaval
len po dobu polroka, potom odiSiel do zahrani€ia s tym, Ze domov chodil raz za polroka a vopred jej
nikdy nedal vediet, kedy pride; boli situacie, Ze styk s maloletou pozadoval hned. Matka uviedla, Ze
dcéra je na fiu dost' naviazand, s otcom sama byt nechce, boji sa, pretoze raz pocula, Ze otec ukradol jej
rodny list. Podla matky si otec s dietatom telefonuje, naposledy mal maloletej povedat, Ze spolu p6jdu
na dovolenku, z €oho malol. B. dostala strach. Podla matky dietata styk otca s maloletou po¢as dvoch
tyZdiov v mesiaci jul a dvoch tyZdiov v mesiaci august v priebehu letnych prazdnin je pre maloletu prilis
vela, je potrebna urditéd postupnost, aby si maloleta zvykla. Matka dietata uviedla, Ze od oktébra 2019
ona pracuje v Nemecku, teraz asi tri tyZdne je s fiou v Nemecku aj malol. B., ktora tu za¢ala navstevovat
zakladnu Skolu. Otec dietata jej poslal spravu, Ze s tym suhlasi. V Nemecku Zija v trojizbovom byte aj
s matkinym priateflom, maloletd ma k dispozicii vlastnu izbu.

3. V priebehu konania doslo medzi pravnou zastupkyriou otca a matkou dietata k dohode o rozsahu
upravy styku otca s malol. dietatom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze voci takto dohodnutému styku otca
s maloletou nema vyhrady a navrhol, aby sud o Uprave styku rozhodol v zmysle tejto dohody.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne otca dietata, matky dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu rodného listu malol. dietata, komunikécie otca so Skolskou jedalfiou,
komunikécie otca s matkou dietata, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
8P/23/2014, 11P/35/2015 a 4P/43/2015, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 5.2.2015 &.k. 8P/23/2014-61 bolo manzelstvo rodi¢ov malol. B.
rozvedené, maloleta bola na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody na €as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletu zaroven aj zastupovat a spravovat jej majetok, otec
dietata sa zaviazal prispievat na vyzivu malol. dietata sumou 175,- eur mesacéne a styk otca s dietatom
bol upraveny pocas kazdého parneho kalendarneho tyZzdna v roku v €ase od piatka od 17.00 hod. do
soboty do 17.00 hod. a po&as kazdého parneho kalendarneho tyzdna v roku v ¢ase od nedele od 9.00
hod. do nedele do 17.00 hod.. V tom €ase otec dietata bol zamestnany, Zil s priatefkou v prenajatom
byte v Bratislave. Matka maloletej Zila aj s dcérou v prenajatom byte v L., bola s dietatom na rodi€ovske;j
dovolenke. Malol. B. mala v ¢ase rozhodovania dva roky.

6. V suCasnosti ma otec dietata podnikatelské aktivity v zahranici - v USA, kde sa podla vyjadrenia
jeho pravnej zastupkyne prevazne zdrziava a na Slovensko sa vracia priblizne raz za dva mesiace. Z
uvedeného dévodu sa doposial upraveny styk otca s maloletou neméze realizovat. Z vypovede matky



dietata bolo zistené, Zze otec sa s maloletou stretaval v zmysle rozhodnutia sudu po dobu asi polroka,
potom odiSiel do zahranicia a domov chodil raz za polroka.

7. Matka maloletej asi od oktdbra 2019 pracuje v Nemecku; zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze matka pracovala v Nemecku dva tyZdne a potom bola 5 dni doma. Po&as jej nepritomnosti bolo dieta
v starostlivosti starych rodicov zo strany matky dietata. V su€asnosti uz tri tyZdne matka aj s maloletou
su v Nemecku, malol. B. tam nastupila aj do Skoly. Matka s dietatom Zije v 3-izbovom byte aj so svojim
priatelom. Z vypovede matky bolo zistené, Ze domov na Slovensko chodieva aj s dcérou priblizne raz
za tri tyzdne. Na pojednavani pravna zastupkyfa otca dietata uviedla, Ze otec zatial tento stav - t.
prestahovanie maloletej do Nemecka akceptuje.

8. Z vysluchu matky dietata, ako aj pravnej zastupkyne otca maloletej a tiezZ z komunikacie rodiCov
prostrednictvom sociélnej siete facebook bolo zistené, Ze medzi rodi¢mi dietata su nezhody tykajuce
sa stretavania otca s maloletou. Otec bol dieta navstivit dha 5.11.2019, t.j. v def narodenin malol. B.,
v Skole, avSak kontakt s dcérou mu umozneny nebol. Z vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom
vyplynulo, Ze naposledy sa s dcérou otec stretol dfia 19.1.2020 na dobu cca 15 minut, dieta spociatku
bolo ustrachané, potom sa upokojilo.

9. V priebehu pojednavania doslo medzi matkou a pravnou zastupkyriou otca k zhode na uprave styku
otca s malol. B..

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné nanovo
upravit styk otca s maloletou. Od poslednej Upravy styku otca s dietatom nastala podstatna zmena
pomerov na strane oboch rodiov, v désledku ¢oho uZ nie je mozné realizovat' stretavanie otca s
dietatom v zmysle pévodného rozhodnutia sidu. Dokazovanim bolo zistené, Ze otec maloletej sa
prevazne zdrziava v USA, domov chodieva raz za dva mesiace. Rovnako v su€asnosti aj matka spolu
s maloletou sa od zaciatku februara 2020 zdrziavaju v zahrani¢i - Nemecku, kde matka dietata pracuje
a maloleta tu zaCala navstevovat’ zakladnu Skolu. Domov na Slovensko chodievaju priblizne raz za tri
tyZdne. Za tejto zmenenej situacie rodicia nedokézali dospiet k zhode ohladne styku otca s maloletou,
preto je potrebné, aby vo veci rozhodol sud. V priebehu pojednavania sa v8ak uc€astnici konania (resp.
matka a pravna zastupkyna otca dietata) za sucinnosti sudu dohodli na spbésobe stretavania otca s
dietatom tak, aby zohfadfioval pracovné aktivity rodi¢ov, ale aj Skolské povinnosti maloletej. Zaroveri sa
dohodli na tom, Ze miestom odovzdania a prevzatia malol. dietata bude miesto trvalého pobytu otca (t.j.
Prievidza, N. XX/XX), tieZ na tom, Ze matka dietata umozni otcovi dietata raz tyZdenne pocas Skolského
roku telefonicky kontakt s dietatom a tiez na tom, Ze obaja rodi¢ia budu mat' pravo maloletu zastupovat
a spravovat' jej majetok v beZznych veciach. S takymto usporiadanim suhlasil aj kolizny opatrovnik a
Ziadal, aby sud v zmysle uvedenej dohody vo veci rozhodol. Vzhladom k tomu, Ze spdsob usporiadania
vztahov medzi rodiémi, dohodnuty medzi matkou a pravnou zastupkyrnou otca dietata, nie je v rozpore
so zaujmami maloletej a zohladnuje aj aktualnu situaciu rodi€ov, ktori sa obaja zdrZiavaju v zahranici,
sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu



znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



