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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a ¢lenov senatu
Ladislava Raka a Marie Moskalovej na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2020 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného X. M., nar. XX. aprila XXXX v K., trvale bytom K., C.
B. &. XX, t.8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVV a UVTOS Kosice, zo diia 2.8.2019 o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 1T/46/2018 zamieta, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 22. oktdbra 2018 sp. zn. 1T/46/2018 bol X. M. uznany
vinnym za precin neopravneného vyrobenia pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty formou spolupachatelstva pod §§20k § 219 ods. 1 Tr. zakona, za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a za zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia a zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/95/2017 zo dfia 24.1.2018.

Odsudeny X. M. dha 2. augusta 2019 podal navrh na povolenie obnovy konania. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze dna 1. augusta 2019 priSla do platnosti novelizacia trestného zakona, ktora s tyka aj § 212
a podla upravy nie je mozné kvalifikovat' trestny Cin kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola
spbsobena mala Skoda, ako zloc€in kradeze podla starého § 212 ods. 4 pism. b) a podla nového podla
§ 212 ods. 3 pism. b) a teda ako trestny &in spachany zavaznejSim spésobom konania v spojeni s §
138 pism. e).

Na verejnom zasadnuti konanom dia 24. februara 2020 odsudeny zotrval na podanom navrhu. Obhajca
navrhol vyhoviet navrhu, prokurator navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel, ale &i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Skuto€nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dokazmi. Predtym nezndmym dokazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dbékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Preskiumanim Ziadosti odsudeného, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny svoju Ziadost neoddvodnit Ziadnymi novymi skutoénostami v zmysle vy$3ie
uvedenej Upravy, ale len zmenou zdkonnej Upravy ustanovenia § 212, ktoru za takuto novu skuto&nost
nemozno povazovat. Sud v tejto suvislosti pripominaj aj znenie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona,
v zmysle ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona u&inného v Case,
kedy bol trestny €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze z Casového hladiska koneCnym momentom
aplikacie priaznivejSieho ustanovenia je vynesenie rozsudku.

S poukazom na uvedené sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného X. M. na povolenie obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Kosice |.
Staznost ma odkladny ucinok.



