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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Ing. J. N., nar. XX XX.XXXX, A. XXXXX/XXA, XXX XX P.,
pravne zast.: Hronéek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327
proti zalovanému: 1/ J.K.B.2, spol. s.r.o., Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 381 420,
2/ MAB 04, s.r.o., Vy$né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50 504 665, o uréenie vlastnickeho
prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie a zakazuje zalovanému 2/ nehnutelnosti evidované Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, k.u. ., obec |., okres Ruzomberok, a to
parcela registra ,C*“ €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX - ostatné plochy o vymere 41 m2,

parcela registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2,

parcela registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,

parcela registra ,C*“ €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 30 XXX m2,

parcela registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2,

parcela registra ,C* &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1753 m2,

parcela registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7308 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4792 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1642 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3024 m2,

parcela registra ,C* €. XXXX/XO0 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,

parcela registra ,C* €. XXXX/X8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 537 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2,

parcela registra ,C*“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2,

parcela registra ,C*“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

parcela registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2,

parcela registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

parcela registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2,

parcela registra ,C* &. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 1604 m2,

parcela registra ,C* &. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 2623 m2

a stavba - ostatné objekty so supisnym &islom 1916 postavena na parcele registra ,C* & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

v celosti resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do
majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouzit na zabezpeenie zavazku, zriadit pravo v prospech
tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena viastnictva, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym sidom Ruzomberok pod sp.
zn. 8Cb/35/2019.

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

odovodnenie:



1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.10.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal uréenia, Ze Zalovany 1/ je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXXX, k.u. |., obec I., okres I., a to parc. reg. ,C*
€. XXXX, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 797 m2, parc. reg. ,C* &. XXXX, zahrada vo vymere
251 m2, parc. reg. ,C* &. XXXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2, stavba - Motel VICi dvor,
sup. €. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena na parc. €. XXXX, atov
celosti, v podiele o velkosti 1/1. Zalobca stuéasne so Zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému 2/ vo vztahu k tymto nehnutefnostiam zakazal tieto nehnutefnosti
resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vliozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpedenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Zalobca Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skutkovej stranke odévodnil
tym, Ze je vlastnikom obchodného podielu vo velkosti 50 % v spolo€nosti Zalovaného 1/. Jedinym
konatelom Zalovaného 1/ bol v ¢ase vykonania napadnutého pravneho ukonu - uzatvorenia kupne;j
zmluvy p. R. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, I.. Druhym spolo€nikom Zalovaného 1/
(tiez s podielom 50 %) je Ing. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XX, XXX XX P., ktory je zaroven
bratom, t.,j. blizkou osobou p. R.a P.a, byvalého konatela Zalovaného 1/. Medzi Zalovanym 1/ ako
predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim doslo dfia 17.02.2017 k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXXX, k.u. I.
Kupna cena za prevod vlastnickeho prava ku vSetkym nehnutelnostiam bola dohodnuta vo vyske 1
EUR, &o je suma absolutne nezohladriujuca realnu hodnotu nehnutelnosti. O prevode nehnutelnosti sa
Zalobca dozvedel len ndhodne az dia 29.11.2017, kedy zistil, Ze na valnom zhromazdeni Zalovaného
1/, ktoré sa konalo 15.02.2017 mal byt schvaleny prevod nehnutelnosti na Zalovaného 2/. Zalobca o
zasadnuti valného zhromazdenia s programom v zmysle zapisnice, a teda ani o uzneseniach, ktoré
sa mali schvalovat nemal ziadnu vedomost, rovnako nemal vedomost o zamere druhého spolo¢nika
Ing. R.a P.a alebo konatefa p. R.a P.a previest' na tretiu osobu a tym fakticky scudzit' cely majetok
Zalovaného 1/. Zalobca z dévodu, Ze uznesenia valného zhromazdenia zo dia 15.02.2017 povaZzuje
za nezakonné a v rozpore so spoloéenskou zmluvou a tiez v rozpore so zaujmami spolo&nosti, podal
na sud Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktora je vedena na tunajSom
sude pod spis. zn. 1Cb/9/2018. Predmetné konanie byvalého konatela Zzalovaného 1/ v nadvaznosti
na ukony spoloénika Zalovaného 1/ a su€asne aj Zalovaného 2/ je v su€asnosti predmetom trestného
konania v Stadiu konania pred sudom po podani obZaloby spis. zn. 1PV 655/17/5508-49 na konatela
spolo¢nosti Zalovaného 1/ - R.a P.a pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in porudovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Trestné konanie je vedené na Okresnom sude |. pod spis. zn. 1T/102/2018.
V suvislosti s tvrdenim Ze napadnuté prevody boli vykonané za neStandardnych a neprimeranych
podmienok Zalobca uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti uz bola ur€ena znaleckym posudkom, ktory bol
zabezpeleny nezavislymi organmi verejnej moci, a to organmi ¢innymi v trestnom konani pre ucely
stanovenia vySky Skody, a tato bola znalcom uréena na sumu 384 000 EUR. Predmetnu kupnu zmluvu
Zalobca povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi vratane rozporu
so zédsadou poctivého obchodného styku. Naliehavy pravny zaujem je dany na strane Zalobcu tym, Ze
pokial by nebola napadnuta kipna zmluva posudena ako neplatna a nebolo by urené viastnicke pravo
Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, tak by bola ohrozena podnikatelska €innost' Zalobcu
ako kone€ného uzivatela vyhod v ramci spolo&nosti Zalovaného 1/, a nie len to, ale vo vieobecnosti
by bola hodnota obchodného podielu Zalobcu nenavratne znehodnotena. Pravne postavenie Zalobcu
ako podnikatela, ktory podnika prostrednictvom Zalovaného 1/ je pri si¢asnom stave znaCne neisté.
S poukazom na popisané je Zalobca toho nazoru, Ze vo veci je potrebné neodkladne upravit pomery
stran sporu, pricom suc€asne sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim ani inym
prostriedkom, ktory Zalobcovi priznava pravny poriadok. Jedinym ucelnym a efektivnym prostriedkom,
ktory mdze poskytnut ochranu uplatnenym pravam Zalobcu je neodkladné opatrenie, a to prave z
dovodu, Ze z vySSie uvedenych skuto€nosti, predloZzenych dbkazov, a to vSetko podlozené prislusnymi
ustanoveniami pravnych predpisov a judikatirou a ostatnou rozhodovacou praxou sudov, Zalobca
preukazal realnu a relevantnu existenciu skuto€nosti, Ze napadnuta kupna zmluva je absolutne neplatna,
€¢o ma za nasledok pravny stav, Ze su€asnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je stale Zalovany
1/, a teda pretrvava stav ako pred vykonanim absolutne neplatného pravneho udkonu, avSak tym,
Ze v suc€asnosti je uz v katastri nehnutelnosti evidovany iny stav - ina osoba ako vylu€ny vlastnik,
je tato osoba legalne a bez akéhokolvek obmedzenia v sugasnosti opravnena vykonat akykolvek



pravne dovoleny pravny ukon s nehnutefnostami. V tejto suvislosti je absolutne irelevantné naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenie oddvodriovat tym, Ze neboli zo strany Zalovaného 2/ pripravované
ukony smerujuce k neZelanému nakladaniu s nehnutefnostami, nakofko redlne, ak by sa aj Zalobca
dozvedel o takych ukonoch, resp. ich priprave a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
hned, lehota sudu na nariadenie neodkladného opatrenia je 30 dni od doru€enia navrhu, €ize v Case
rozhodnutia sudu uz toto rozhodnutie mbze byt absolltne irelevantné a nepotrebné, nakofko medzi
¢asom budu nehnutelnosti prevedené. Ak sud toto neodkladné opatrenie nenariadi méze tym dojst k
zmareniu sudneho konania vo veci samej a jeho ucelu, ku vzniku majetkovych 8kéd na strane Zalobcu,
nezvratnej ujme spocivajucej v prevode na treti subjekt, zo strany ktorého mdze byt ohrozeny vykon
rozhodnutia o ur€ovacej zalobe, pripadne ku viacnasobnym prevodom, rozdeleniu nehnutefnosti alebo
inému nakladaniu, napr. zriadeniu zaloZzného prava na zabezpecenie nejakej pohladavky Zalovaného
2/ alebo aj inej osoby, ktoré mézu nehnutelnost znehodnotit. Zalobca je toho néazoru, Ze vsetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade su spinené. Naliehavy
pravny zaujem, bezodkladnu potrebu dodasnej upravy navrhovanym spésobom z dbévodu hroziace;j
ujmy, ako aj ujmu, ktora Zalobcovi hrozi, osvedCil a preukazal a taktiez vyplyva z celkovych okolnosti
pripadu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie vo
vySSie uvedenom zneni.

3. Uznesenim, ¢.k. 8Cb/35/2019-106 zo dia 07.11.2019 tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca diia 27.11.2019 odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim, &.k. 13Cob/230/2019 zo diia 08.01.2020
zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu tak, ze neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni
nariadil, ked dospel k zaveru, Ze boli splnené kumulativhe stanovené podmienky pre jeho nariadenie.
4. Po vydani rozhodnutia prvoinstanéného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dfia 08.11.2019 bola tunajSiemu sudu doruéend zmena Zaloby a zaroveri zmena névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca poZadoval, aby sud zakazal zalovanému
2/ nakladat aj s nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXXX, k.U. I., obec I., okres |. (dalej
,hehnutefnosti 2“), a to spdsobom 3pecifikovanym vo vyroku tohto uznesenia. Navrh odévodnil tym,
Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam bolo prevedené zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ za
obdobnych skutkovych okolnosti ako v pripade nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pévodného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa preto rozhodol, Ze aj v pripade tychto nehnutelnosti
si uplatni svoje prava z titulu konania oséb konajucich za Zzalovanych 1/a 2/ a rovnako sa bude domahat
uréenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k nim, vratane vydania neodkladného opatrenia. Pokial' ide
o dovody zakladajuce naplnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia tieto
boli podla Zalobcu dané rovnako ako pre nehnutefnosti 1/ tak ako su popisané v Zalobe, kde je stav a
okolnosti ich prevodu napadnutého Zalobou v spojeni s jej doplnenim fakticky rovnaky. To isté plati aj
z hfadiska naplnenie naliehavého pravneho zaujmu, skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, hrozbu negativnych nasledkov, v pripade ak neodkladné opatrenie nebude sidom
nariadené. V dbsledku zmeny Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa fakticky este
navySuje suma hroziacej Skody, ktora méze Zalobcovi a zalovanému 1/ vzniknut.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (,CSP*), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, nakolko o doplnenom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol doposial rozhodnuté, sud sa zaoberal otazkou, ¢&i boli v tejto veci splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia pricom beruc do uvahy pravne zavery Krajského
sudu v Ziline prezentované v uzneseni &.k. 13Cob/230/2019 zo dfia 08.01.2020 dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k nehnutelnhostiam evidovanym na LV. €.
XXXX, k. 0. I. je dévodny.

14. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov
konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah siudu. Sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Vychadzajuc zo
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a
opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b/ tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie,
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa zalobca domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskimatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Samotné dokazovanie ma v
konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana s odévodenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby
boli osvedcené aspor zakladné skutocnosti.

15. V posudzovanej veci Zalobca pozadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému 2/ vo vztahu k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku tohto uznesenia (dalej ,predmetné
nehnutelnosti“), tieto nehnutelnosti resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zaloZit,
zatazit, prenajat, viozit do majetku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpecenie
zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V konani vo veci
samej sa Zalobca domaha urenia, Ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti je Zalovany 1/.
Zalobca existenciu potreby dogasne upravit pomery stran konania pozadovanym spdsobom odévodnil
spornostou vlastnickeho prava, existenciou rizika, Ze Zalovany 2/ prevedie vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam na tretie osoby, ¢im podstatne stazi resp. zmari konanie vo veci samej a taktiez
vznikom majetkovych $kdd a ujmy, ktoré by mu takymto konanim Zalovaného 2/ vznikli. U&elom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

16. V ramci skumania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa sud primarne zaoberal
otazkou, ¢€i Zalobca v tomto $tadiu konania osvedcil narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana (t.j. vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam a s



tym suvisiace jeho prava ako spoloénika Zalovaného 1/). Z predloZenych listinnych dokladov mal sud
osved&ené, Ze Zalobca je spolo€nikom Zalovaného 1/ s 50 % obchodnym podielom, druhym spolo¢nikom
s rovhakym obchodnym podielom je Ing. R. P. a konatefom R. P.. Na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 17.02.2017 Zalovany 1/ konajuci prostrednictvom svojho konatela previedol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného 2/, ktorého jedinym spolocnikom a konatefom je Ing. R.
P. (sugasne spoloénik Zalovaného 1/). Zalobca tvrdil, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor so zasadou poctivého obchodného styku (§ 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho
zakonnika). Poukazal pri tom na personalne prepojenie medzi Zalovanym 1/ a 2/, na skuto€nost, Ze k
prevodu vlastnickeho prava do$lo bez jeho vedomosti ako spolo€nika s 50 % obchodnym podielom, bez
suhlasu riadne zvolaného valného zhromazdenia spolo€nosti Zalovaného 1/ a naviac za kupnu cenu
1 EUR, ktora nezodpoveda vieobecnej cene tychto nehnutelnosti zistenej znalcom v tresthom konani
vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 1T/102/2018, a to vo vySke 365 000 EUR. Pokial sa Zalobca
na zéklade tychto skutocnosti doZadoval ur€enia, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalovany 1/,
bol zaroven povinny osveddit naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ako zakladny procesny
predpoklad kazdej ur€ovacej Zaloby (§ 137 pism. ¢/ CSP). Tento je dany vtedy, ak bez tohto uréenia
je ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je spolo¢nikom Zzalovaného 1/ s 50 % obchodnym podielom, ma sud za to,
Ze prevodom nehnutelnosti, ktoré Zalovany 1/ vyuZival na podnikatelsku €innost a boli hlavnym zdrojom
jeho prijmoyv, do vlastnictva Zalovaného 2/, by mohlo byt dotknuté jeho majetkové pravo, kedZe uréenie
(ne)existencie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam méze mat vplyv na
hodnotu jeho obchodného podielu, ktora je priamo zavisla od hospodarenia spolo¢nosti. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu bol teda osvedCeny. Na zaklade tvrdeni Zalobcu a predlozenych dékazov
mozno v tomto Stadiu konania ustalit, Ze narok zalobcu na uréenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k
predmetnym nehnutefnostiam nie je o€ividne vyluceny.

17. Suasne mal sud osvedcenu aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym
2/ ako druht podmienku, spinenie ktorej sa vyzaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
v navrhu sice neosveddil Ziadne reédlne ukony Zalovaného 2/ resp. jeho zamer s predmetnymi
nehnutefnostami akymkolvek sp6sobom disponovat, aviak vzhladom na opisané okolnosti, spojené
so spornym prevodom vlastnickeho prava k predmetnych nehnutelnostiam na Zalovaného 2/ (t.j.
pribuzenské a personalne prepojenie medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, kipna cena za nehnutelnosti
dohodnutd na sumu 1 EUR, napriek tomu, Ze ich redlna hodnota bola uréend znaleckym posudkom
na sumu 365 000 EUR, skuto€nost, Ze tieto nehnutelnosti sa podiefali na ekonomickej a hospodarske;j
Cinnosti Zalovaného 1/), mozno dospiet k zaveru, ze existuje urCitd hrozba, Ze by Zalovany 2/
mohol previest predmetné nehnutelnosti na tretie osoby, pripadne ich nejakym spésobom zatazit.
Takéto konanie Zalovaného 2/ by vyrazne negativne zasiahlo Zalobcu ako spolo¢nika pdvodného
vlastnika nehnutefnosti, najma ak sa v kone¢nom désledku preukaze, Zze kipna zmluva, ktorou doslo
k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na Zalovaného 2/ je neplatna. Zalovanému
2/ v sucgasnosti ni€¢ nebrani tomu, aby mohol s tymito nehnutefnostami dalej disponovat, realizacia
akychkolvek ukonov zavisi len od jeho vble, a preto je podla nazoru sudu potrebné, poas konania
o uréenie vlastnickeho prava zastabilizovat pravny stav medzi Zalobcom a Zalovanymi. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do vykonu prava Zalovaného 2/
ako vlastnika nehnutelnosti, kedZe sid mu nezakazal drzat a uzivat tieto nehnutelnosti, ale len
obmedzil jeho vlastnicke pravo tym, Ze mu zakézal zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami spésobom
vymedzenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v konani bola
osvedCena existencia takych okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, v désledku ¢oho sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

19. O naroku na nahradu trov konania spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodne v ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Ruzomberok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



