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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéaka a &leniek Mgr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXX, ob&an SR, zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
proti Zalovanému: Basler Versicherung AG, Aeschengaben 21, 4002 Basel, Svaj¢iarska konfederécia,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.ro., J. Jesenského 69, Banovce nad
Bebravou, o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci a v spojenej veci Zalobcu: Basler Versicherung
AG, Aeschengaben 21, 4002 Basel, Svajéiarska konfederacia, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Zuzana Cizova, s.ro., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanym 1/ Y. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, a 2) V. M., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX/XXX, B., o urenie vlastnickeho prava k hnutelne;j
veci, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pévodne pod spisovou znackou 4C/52/2017,
o odvolani zZalobkyne Y., resp. Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dna13.09.2018, €. k. 5C/26/2017-186 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

II. Spolo¢nosti Basler Versicherung AG priznava protiX/Y.A. a2/V. M. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktorisu Y. A. a2/V. M. povinni tento zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne spolocnosti Basler Versicherung AG.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uril, Ze spolo€nost Basler Versicherung AG,
so sidlom Aeschengraben 21, 4002 Basel, Svajgiarska konfederacia, je vylu¢nym vlastnikom osobného
motorového vozidla AUDI A5 Sportback, bielej farby, pévodné VIN : WAUZZZ8T7CA012982, ev. &.
NO440BY. Vyrokom Il. Zalobu Zalobkyne Y. A. zamietol. Vyrokom Ill. 1/ Y. A. a 2/ V. M.skému uloZil
povinnost zaplatit’ spolo¢nosti Basler Versicherung AG spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v
rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté
o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na vec aplikoval ust. § 137 pism. ¢/ CSP, §
34,837 ods. 1,§ 39, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1,
§ 134 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobkyna Y.a A. sa Zalobou podanou dna 24.11.2017 proti Zalovanému
domahala ur€enia vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu AUDI A5 Sportback, bielej
farby, ev. €. N VIN: WAUZZZ8T8DA037312 (po odcudzeni; povodné VIN: WAUZZZ8T7CA012982), rok
vyroby 2011 (dalej aj len ,vozidlo®). Diia 18.08.2016 bolo vozidlo prislusnikmi Okresného riaditel'stva
PZ Svidnik zaistené na zaklade podozrenia, Ze je spojené so spachanim trestného &inu. V Case
zaistenia bolo vozidlo v jej vlastnictve a vlastnicke pravo k nemu nadobudla na zaklade kupnej zmluvy



zo diia 07.11.2014. Po zaisteni bolo vozidlo podrobené skimaniu a bola zistena zmena VIN disla,
pricom po vozidle bolo od roku 2013 vyhlasené patranie Okresnym riaditelstvom PZ Banovce nad
Bebravou (OR PZ BN), pretoZe vozidlo malo byt v septembri 2013 odcudzené vtedajSiemu majitelovi
spolognosti Cleverat Allganz AG, Svajéiarsko. Dfia 05.10.2016 bolo vozidlo prevzaté do trestného
konania. Zalobkyfa Y. A. podala Ziadost o vydanie vozidla, pri¢om jej bolo ozndmené , Ze vozidlo nie je
mozné vydat, pretoZe bolo odcudzené v roku 2013 vtedajSiemu vlastnikovi, bolo pozmenené jeho VIN
Cislo a vlastnicke pravo k nemu je tak sporné. Vlastnicke pravo k vozidlu si uplatnil aj Zalovany Basler
Versicherung AG (dalej aj len ,Basler*).

3. Spolo¢nost Basler Versicherung AG sa ako zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 4C/52/2017, proti zalovanym 1/ Y. A., a 2) V. M., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XXX,
B., sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu AUDI A5, ev. ¢. N
VIN: WAUZZZ8T8DA037312. Uviedli, Ze spolo&nost Cleverat Allglanz AG so sidlom vo Svajgiarskej
konfederacii sa na zaklade leasingového zmluvného vztahu so spolo¢nostou AMAG Leasing AG so
sidlom vo Svaijéiarskej konfederacii stala v roku 2011 drzitefom vozidla. Vozidlo bolo poistené Zzalobcom
Basler na zaklade poistnej zmluvy &. 40/6.289.923-1. V dobe od 23.00 hod. dria 16.09.2013 do 09.15
hod. dria 17.09.2013 doSlo na parkovisku, na X. ulici v A. nad A. pred vchodom domu &. XXXX/XX k
odcudzeniu vozidla. Vo veci bolo policiou zagaté trestné stihanie pre zlo¢in kradeZe. Na zaklade hlasenia
poistnej udalosti a dohody o odSkodneni vyplatil Zalobca Basler spolo¢nosti AMAG Leasing sumu 67
495,85 CHF. Podla dohody o odSkodneni uzatvorenej medzi Zalobcom Basler a AMAG Leasing AG
vyplatenim od8kodného prechadzaju vlastnicke prava k vozidlu na spolo€nost Basler. Vozidlo bolo dria
18.08.2016 zaistené Zalovanému 2/ V. M., ktory je podla osvedCenia o evidencii evidovany ako vlastnik
vozidla. V trestnom konani si uplatnili na vozidlo vlastnicke pravo spolo¢nost’ Basler a aj pani Y. A..
Spolo&nost Basler sa stala vlastnikom vozidla na zaklade dohody o odSkodneni so spolo¢nostou AMAG
Leasing AG. Pasivna legitimacia Zalovanej Y. A. vyplyva z toho, Ze tato Ziadala v trestnom konani o
vydanie vozidla ako udajna vlastnicka a Zalovany 2/ V. M. je evidovany ako vlastnik vozidla. Okrem
toho z vysluchu Zalovanych Y. A., V. M. a syna Y. A., Antona A., v trestnom konani vyplyva, Ze medzi
Zalovanou Y. A. a Zalovanym V. M. malo ddjst k uzavretiu zdmennej zmluvy, podfla ktorej si tito mali
vymenit motorové vozidla. Podfa tejto zmluvy Zalovany 2/ previedol Zalovanej 1/ vlastnicke pravo k
svojmu vozidlu BMW a Zalovana 1/ mu previedla vlastnicke pravo k vozidlu AUDI A5. Zalovana Y.
A. mala vozidlo nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo dria 07.11.2014 uzatvorenej s Q. W. ako
predavajucim. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze obaja v nej vystupovali ako fyzické osoby a nie ako podnikatelia
a jej predmetom nebol tovar. Na kipnu zmluvu nie je mozné aplikovat ust. § 446 Obchodného z&konnika.
Zalovana 1/ nemohla byt pri tdajnom nadobudnuti vozidla ani dobromyselna.

4. Uznesenim €. k. 5C/26/2017 - 116 zo dha 24.05.2018 spojil sud na spolo€né konanie konanie vedené
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 4C/52/2017 vo veci zalobcu Basler
proti zalovanym 1/ Y. A. a 2) V. M. o ur€enie vlastnickeho prava a konanie vedené na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 5C/26/2017. Spolo€né konanie bolo dalej vedené pod
spisovou znackou 5C/26/2017. V tomto konani sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul
pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a zaroven Zalovanej
1/ Yy A., svedka P. A. a oboznamenim listinnych dbkazov, a to podani a vy3Sie oznacenych listin
predloZenych stranami sporu a vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou
CVS: ORP-215/0EK-BN-2013. Svedok P. A., syn Zalobkyne, na pojednavani uviedol, Ze nadobudli
vozidlo, ktoré jeho matka kupila od jeho byvalého kolegu. Auto im bolo po roku uZivania zadrzané a
odvtedy o aute nevie ni¢. Auto si kupil jeho kolega asi rok predtym, ako Zalobkyfia od neho. UzZival ho
a kedZe sa poznaju a rodina svedka mala peniaze, kupili od neho vozidlo. Sprostredkoval to svedok,
kedZe pracovali v jednej firme. Pan W. mu dal kipnu zmluvu, ktor dal svedok kamaratovi - pravnikovi a
tento mu povedal, Zze méze byt. Zmluvu podpisali, auto zaplatilia p. W. im ho prepisal. Svedok k svojmu
podpisu na zmluve uviedol, Ze vozidlo kupovali od jeho kolegu a je tam velka hotovost, tak sa na zmluve
podpisal ako svedok. Kupna cena bola 40 000,- eur a bola zaplatena v hotovosti. Zmluva bola podpisana
u nich doma (pozn. u rodiny svedka). Svedok vedel, Ze p. W. vozidlo uziva, toto bolo spofahlivé, svedok
sam ho niekedy Soféroval a jeho rodicia uvazovali o kipe vozidla. Pan W. bol kolega, nemali dévod na
nejaku pochybnost. Pan W. svedkovi povedal, Ze vozidlo ma od nejakého kamaréata z nejakej firmy, ktory
surne potreboval peniaze a predal mu ho. Svedok osobne pévod vozidla neoveroval a o inom overovani
vedomost nema. Ked bolo vozidlo zadrzané, tak p. H. zistoval nejaké suvislosti a zistil, Ze auto bolo
zadrzané a je v Banovciach nad Bebravou v suvislosti s nejakym podozrenim, no blizSie informécie
nemali. Svedok mal s vozidlom asi dve poistné udalosti, pri¢om prva bola, ked zrazil srnku, no nevie
presne kedy a druha bola v marci 2016. Svedok s vozidlom pred kupou v servise nebol, bol pan W., teda



aspon to tvrdil. Palubny podita€ z rodiny svedka ur€ite nik nepreveroval a pan W. im dal jeden ki€ a
druhy bol taky plastovy, o ktorom uviedol, Ze je pre servisy. K vypovedi p. W. v tresthom konani, ktora
bola svedkovi na pojednavani pre€itana, svedok uviedol, Ze s nim robil v jednej firme, vozidlo vlastnil
on rok, potom im ho prepisal a dovtedy ho uZival on a ked Siel svedok na fiom parkrat napr. aj pre jeho
manzelku, o ¢o ho p. W. poziadal, tak to neznamena, Ze ho uzival. Havarijnu poistku urobil svedok, no
bola na meno p. W., on zmluvu podpisal a z poistnej udalosti svedok Ziadne peniaze nedostal, pretoze
poistné plnenie bolo vyplatené priamo autorizovanému servisu. Svedok sprostredkoval s p. M. vymenu
vozidla, no vozidlo bolo zadrzané, vymena neprebehla a BMW mu vrétili.

5. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: vozidlo zn. AUDI A5 S-line, bielej
farby, ECV: ZH-XXXXXX (Svajgiarsko), VIN: WAUZZZ8T7CA012982, rok vyroby 2011, bolo poistené v
poistovni Basler (u Zalovaného) a poistencom a platitefom poistného bola spolo¢nost Cleverat Allglanz
AG. Vozidlo patrilo lizingovej spolo¢nosti AMAG Leasing AG a na zaklade lizingovej zmluvy ho uzivala
ako drzitel spolo€nost’ Cleverat Allglanz AG, ktorej jedinou konatelkou bola V. W.. DAa 17.09.2013
spolo¢nost’ Cleverat Allglanz AG poistovni Basler nahlasila poistnu udalost’ - odcudzenie uvedeného
vozidla. DAa 14.11.2013 uzatvorila poistoviia Basler so spoloénostou AMAG Leasing AG dohodu o
odSkodneni, na zaklade ktorej poistovia Basler vyplatila spoloénosti AMAG Leasing AG sumu 67 495,85
CHF, na zaklade ¢oho sa vlastnikom vozidla stala poistovia Basler. Uvedena suma bola zaplatena dna
20.11.2013, ktory je ako datum platby uvedeny v bankovej platbe. Uznesenim Okresného riaditel'stva
PZ v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-215/0EK-BN-2013 zo dila 17.09.2013 bolo zadaté
trestné stihanie pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona z dévodu,
Ze neznamy pachatel v dobe od 23.00 hod. dfia 16.09.2013 do 09.15 hod. dfia 17.09.2013 na ulici
X. v A. nad A. odcudzil osobné motorové vozidlo zn. AUDI A5 S-line, bielej farby, ECV: ZH-292075
(Svajéiarsko), VIN: WAUZZZ8T7CA012982, rok vyroby 2011, a dalSie veci. Po vozidle bolo vyhlasené
patranie. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine pozZiadalo Okresného riaditelstvo
Policajného zboru vo Svidniku o vykonanie previerky k uvedenému vozidlu u osoby V. M., priom
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dolnom Kubine zistilo informaciu, Ze vozidlo mala uzivat
osoba P. A., vozidlo bolo evidované na jeho matku Y. A., a dfia 15.08.2016 bolo zistené, Ze vozidlo
je odhlasené na nového majitefa V. M.. Dna 18.08.2016 bolo vozidlo V. M. zaistené. Podla odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2529
zo dna 25.08.2016 bolo zistené, Ze na karosérii vozidla bolo pozorované identifikacné €islo vozidla
(VIN): WAUZZZ8T8DA037312, ktoré javi znamky pozmernovania. Po odstraneni necistdt, naterovych
hmét, odmasteni a naslednom pouziti Specialnych metdd a chemickych leptadiel bolo zistené pévodné
Cislo ,\WAUZZZ8T7CA012982%. Q. W. ako svedok v trestnom konani (v pripravnom) uviedol, Ze bol
vlastnikom vozidla asi od 24.01.2014 do 10.11.2014. Vozidlo kupil v Ruzomberku od T. B. na zaklade
ustnej dohody. Q. W. pouzival vozidlo iba mesiac a potom ho predal P. A. za sumu asi 32 000,- eur. Bolo
to asi mesiac po tom, o ho kupil W.. Vozidlo P. A. aj uZival, no neprepisalo sa hned na jeho meno. P.
A. si spravil na vozidlo aj havarijnu poistku, no tato bola tiez na meno W.. Koncom roka P. A. priSiel za
nim, aby uz auto prepisali. Q. W. dalej uviedol, Ze pozna pani Y. A., je to matka P. A., no do vysluchu
dria 09.06.2017 netusil, Ze vozidlo bolo prihlasené na fiu. P. A. bol jeho zamestnanec a kamarat. To,
Ze vozidlo nebolo P. A. prepisané hned, bola podmienka P. A.. V. M. ako svedok v pripravnom konani
uviedol, Ze ho jeho kamarat S. kontaktoval v auguste 2016, Ze jeho kamarat sprostredkovava predaj
vozidla AUDI A5. V. M. spominal S., Ze by svoje BMW bud vymenil alebo predal. S. ho dal dokopy so M.,
stretli sa v Ruzomberku este aj s nejakym kamaratom M., kde mu M. povedal, Ze majitelom vozidla je p.
A.auzivaho P. A. zNamestova. Dohodli sa, Ze vozidla vymenia, vymenili si malé technické preukazy od
vozidiel, poistky a dohodli sa, Ze si poslu splnomocnenia na odhlasenie vozidiel. O vymene nespisovali
Ziadne dokumenty. W. A. vozidlo v auguste 2016 odhlasil, ale V. M. ho uz prihlasit’ nestihol, prisli policajti
a vozidlo mu zadrzali. Nevedel, Ze vozidlo je odcudzené a nevedel podfa jeho vyjadrenia o tom ani M.,
ktory mu nasledne jeho BMW vrétil.

6. Vozidlo bolo na uzemi Slovenskej republiky evidované na nasledovné osoby ako na vlastnikov: od
29.11.2013 do 24.01.2014 na spoloénost MEDIA HOUSE s.r.0., od 24.01.2014 do 10.11.2014 na Q. W.,
od 10.11.2014 do 12.08.2016 na Y. A. a od 12.08.2016 na V. M.. Listom zo drfa 23.10.2016 poziadala
Zalobkyfia Okresné riaditelstvo Policajného zboru Svidnik o vydanie vozidla. Listom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Svidnik zo dfia 02.11.2016 bolo Zalobkyni oznamené, Ze jej Ziadost bola
odstupena na OR PZ BN, nakolko vykonanym kriminalisticko - expertiznym skumanim vozidla bolo
zistené jeho pdvodné VIN ¢&islo, kde bolo lustraciou zistené, Ze po tomto bolo vyhlasené patranie. Listom
zo dia 20.02.2017 poziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o vydanie vozidla OR PZ BN.



Listom zo dfia 06.03.2017 OR PZ BN oznamilo pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze vozidlo nie je mozné
Zalobkyni vydat, pretoZe bolo odcudzené osobe V. W. a narok nafi si mdze uplatnit’ v ob&ianskom sudnom
konani. List bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢eny dria 09.03.2017.

7. Podla kupnej zmluvy datovanej dfiom 07.11.2014 uzatvorenej medzi Q. W. ako predavajucim a
Zalobkyhou ako kupujucou mala Zalobkyria od predavajuceho kupit’ vozidlo AUDI A5 za sumu 40 000,-
eur, pricom v ¢lanku VIl zmluvy je uvedené, Ze pokial nie je stanovené inak, riadia sa pravne pomery
zmluvnych stran prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSimi suvisiacimi pravnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike. Nad ozna¢enim ,kupujuci“ vpravo dole je podpis Zalobkyne
a pod tymto oznacenim je uvedeny ,P. A. (syn)“ s jeho podpisom a rodnym &islom.

8. Zalobkyria Zalobou a aj Zalovany Basler Zalobou v inom konani sa domahali, aby sud urgil, Ze
su vlastnikmi toho istého vozidla. Uvedené vozidlo bolo zadrzané Zalovanému 2/ pre podozrenie,
Ze suvisi so spachanim trestnej Cinnosti a nasledne bolo preukdzané, ze sa jedna o vozidlo, ktoré
pbvodne vlastnila Svajciarska lizingova spolo¢nost, jeho uzivatelom bola ina SvajCiarska spolo¢nost,
ktorej jedinou konatefkou bola slovenska Statna obcianka a vozidlo bolo odcudzené na Slovensku a
bolo na fiom pozmenené VIN Cislo. Tak Zalobkyra, ako aj Zalovany si uplatnili narok na vydanie vozidla
od policie, ktora ich vzhladom na spornost’ vlastnickeho prava k vozidlu upozornila na uplatnenie ich
prav v civilnom procese. Na to, aby policia vydala vozidlo jednej zo stran sporu, je tak potrebné, aby
na zaklade Zaloby sud urcil, ktord zo stran je vlastnikom vozidla. Z tohto hladiska tak kazda zo stran
mala na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Sud sa nestotoznil s tym, Ze po podani Zaloby
Zalobkyhou nie je Zaloba Zalovanej spolo¢nosti Basler o uréenie vlastnickeho prava k tomu istému
vozidlu na mieste a vo vztahu k tejto Zalobe je Zaloba Zalobkyne a konanie na zaklade Zaloby Zzalobkyne
prekazkou litispendencie pre konanie o Zalobe spolo¢nosti Basler a konanie o zalobe spolo¢nosti Basler
by z toho dévodu malo byt zastavené. Samotné zamietnutie Zaloby Zalobkyne by nevyrieSilo otazku
vlastnickeho prava k vozidlu a nijako nezmenilo postavenie spolo€nosti Basler vo vztahu k vozidlu
a takéto rozhodnutie by samo o sebe neznamenalo, Ze Basler je vlastnikom vozidla, a to preto, Ze
posledny zapis v technickom preukaze (osvedc€eni) vozidla sved¢&i v prospech vlastnickeho prava V.
M., Zalovaného 2/ zo Zaloby spolo&nosti Basler. Okrem toho spolo&nost Basler ako Zalobca spravne
za zalovaného oznadil aj Zalovaného 2/, ktorému sved&al posledny zapis vlastnickeho prava k vozidlu
v osvedCeni o evidencii vozidla. Aj z toho dévodu, Ze na rozdiel od Zaloby Zalobkyne Y. A., ktora
smerovala iba voCi spolo€nosti Basler, zaloba spolo¢nosti Basler smerovala aj voéi V. M., neméze
konanie o Zalobe pani A. tvorit’ prekazku litispendencie pre konanie o Zalobe spolo¢nosti A., kedZe v
oboch tychto konaniach nie je zachovana totoZznost' vSetkych stran sporu. KedZze neexistovala Ziadna
procesna prekazka konania ani o jednej Zalobe, suk konal o oboch, a to v spoloénom konani.

9. PoZadovat ur¢enie, Ze urcité pravo tu je, je mozné iba vodi takému subjektu, ktorému inak z hmotného
prava svedcCi, Ze mu toto pravo patri, t. j. voCi subjektu, ktory je vo veci vecne pasivne legitimovanym.
Podla nazoru sudu je vo vztahu k podanej Zalobe Zalobkyne vecne pasivne legitimovanym Zalovany
Basler z dbévodu, Ze tento tvrdil, Ze je vlastnikom vozidla a ziskal ho na zaklade dohody o od8kodneni
s povodnym vlastnikom, ktorému bolo vozidlo odcudzené, a to vyplatenim odSkodného. Vo vztahu
k Zalobe spolognosti Basler bola vecne pasivne legitimovana Y. A., ktora tvrdila, Ze sa povazuje
za vlastni€ku, priCom vozidlo mala nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy od predchadzajuceho
evidovaného vlastnika na uzemi Slovenskej republiky, resp., Ze ho nadobudla vydrZzanim. Vo vztahu k
Zalobe spolo¢nosti Basler bol vecne pasivne legitimovanym aj Zalovany 2/ Maro$ M., ktory bol evidovany
ako jeho vlastnik v evidencii vozidiel. UZ len tato evidencia je takou skuto€nostou, Ze Zaloba mala byt
podana aj voli naposledy evidovanému vlastnikovi, hoc vlastnicke prava k motorovym vozidlam sa
nenadobudaju zapisom do tejto evidencie. Ak by vSak osoba, evidovana ako vlastnik vozidla, nebola
stranou sporu, mohli by jej byt odhaté jej prava, €i uz procesné, resp. vlastnicke, ak by sa sama za
vlastnika aj povaZovala. Je prave nedostatkom Zaloby Zalobkyne, Ze tato ako Zalovaného neoznadila V.
M., ktorému svedcal posledny zapis vlastnickeho prava k vozidlu.

10. Po tom, €o sud vyhodnotil, Ze na konanie o oboch Zalobach su splnené procesné podmienky, Ze
v pripade oboch Zalobcov je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktoré pozadovali, ako aj po
vyhodnoteni vecnej legitimacie v spore, sa sud zaoberal vecnou strankou sporu. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobkyfia Y. A. nie je, nikdy nebola a ani nemohla
byt vlastni¢kou vozidla, a to na zaklade ani jednej z fiou tvrdenych pravnych skuto&nosti. Naopak,
z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a nad akukolvek rozumnu pochybnost preukazané, Ze



vlastnikom vozidla je spolo¢nost Basler, a preto v tomto zmysle sud aj rozhodol, ked Zalobu Zalobkyne
zamietol a Zalobe spolo¢nosti Basler vyhovel, pri€om sud vo vyroku tohto rozsudku identifikoval vozidlo
iba jeho skutoénym identifikatnym znakom, a to pdvodnym a pravym vyrobnym ¢&islom - VIN ¢€islom.

11. Vozidlo, ktoré bolo predmetom tohto konania, je vzhfadom na jeho zistené pbévodné VIN CEislo
vozidlom, ktoré bolo vo vlastnictve spolo¢nosti AMAG Leasing AG a jeho drzitelom bola spolo¢nost
Cleverat Allglanz AG a poistovatelom spolo€nost Basler. Vozidlo bolo v septembri 2013 odcudzené
na uzemi Slovenskej republiky, nasledne na uzemi Slovenskej republiky legalizované a od 29.11.2013
vedené vo vlastnictve slovenskej pravnickej osoby az do 24.01.2014, kedy bolo vlastnicky zaevidované
na Q. W.. Skuto€nost, Ze vozidlo, ku ktorému si robia narok strany sporu v tomto konani, je to isté
vozidlo, ktoré povodne vlastnila spoloénost AMAG Leasing AG a bolo jej odcudzené, je relevantnym
spbsobom nespochybnitelna, kedze expertiznym skimanim v trestnom konani bolo vozidlo spolahlivo
identifikované a tento dékaz nebol spochybneny ani jednou zo stran sporu a nebol nimi navrhnuty
ani iny na preukazanie opaku. KedZe vozidlo bolo v septembri 2013 odcudzené a spoloénost MEDIA
HOUSE s.r.o. ho nenadobudla od vlastnika, nemohla k nemu nadobudnut’ vliastnicke pravo. Nasledne
bolo vozidlo vlastnicky zapisané v prospech Q. W.. Ani ten nemohol k vozidlu nadobudnut vlastnicke
pravo, kedZe ho nenadobudal od skuto&né vlastnika, ktorému bolo vozidlo odcudzené. Nebolo nijakym
dbkazom preukazané, ze by, ¢ uz MEDIA HOUSE s.ro. alebo Q. W. nadobudli vozidlo v ramci
obchodného styku a stali sa vlastnikmi vozidla na zaklade ust. § 446 Obchodného zakonnika, pripadne
inym spdsobom, ktorym by mohli nadobudnut viastnicke pravo aj od nevlastnika. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze predtym, ako mala vozidlo nadobudnut ona, bolo niekofkokrat prevedené v ramci obchodného styku,
je ni¢im nepodloZené. Podla vypovede Q. W. v trestnom konani tento vozidlo previedol - predal P. A.
asi 0 mesiac po tom, €o vozidlo sam kupil. Mohlo to byt teda 24.02.2014. Q. W. sa teda podla svojej
vypovede v tresthom konani uz dalej nepovazoval za vlastnika vozidla a v Ziadnom pripade potom
nemohol platne previest viastnicke pravo k vozidlu na Zalobkyriu kipnou zmluvou zo dria 07.11.2014,
a to nielen preto, ze nadobudol vozidlo od nevlastnika a sam nebol vlastnikom, ale aj preto, Ze sam
ho scudzil pred tym, nez ho previedol Zalobkyni. Z tychto dévodov je tato kipna zmluva neplatna. Vv
pripade vypovede Q. W. ide iba o sprostredkované oboznamenie sa s jej obsahom z listinného dbkazu,
no v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov a v nadvaznosti na iné vykonané dékazy sud nemal
pochybnosti o tom, Ze menovany takuto vypoved uskutoCnil, kedZe bola vykonana zakonnym spésobom
v trestnom konani po prislusSnom pouéeni menovaného a rovnako zaznamenana zakonnym spdsobom
policajtom. Co sa tyka samotného jej obsahu, tak zo Ziadneho vyjadrenia v konani a ani zo Ziadneho
ddkazu nevyplyva ni¢, €o by len naznaCovalo, Ze menovany mohol mat akykolvek zaujem na konkrétnom
vysledku trestného konania alebo tohto konania, o napokon ani objektivhe nemohol mat, kedZe v
Case podania jeho vypovede toto konanie neprebiehalo. To, Ze Q. W. previedol vlastnicke pravo k
vozidlu (samozrejme neplatne, kedZe nebol jeho vlastnikom) v prospech P. A., syna Zalobkyne, vyplyva
podporne aj z mnozstva inych dékazov nepriamo. Konkrétne z toho, Ze P. A. vozidlo relativne &asto
uzival aj v Case, ked bol ako vlastnik evidovany Q. W. a P. A. uzatvoril k nemu, hoc v mene W., havarijné
poistenie, rieSil Skodovu udalost’ a napokon sam mal lepSi prehfad o tom, kolko a akych kfu€ov W. mal
odovzdat’ jeho matke, o presne nevedela ani ona sama, hoc tvrdila, Ze ona vozidlo kupila a ona sa
povazovala za vlastnic¢ku. Je neobvyklé a neStandardné, aby niekto, kto nie je vlastnikom vozidla, Easto
uzival sukromné vozidlo inej osoby a zaroven sa postaral o jeho havarijné poistenie, kiipu inou sobou
a nasledny prevod od inej osoby na dalSiu osobu a medzitym o Skodové udalosti. VSetky tieto dékazy
tak vo vzajomnych suvislostiach jednoznaéne vedu sud k zaveru, Ze vozidlo vo februéri 2014 predal
Q. W. P. A., no tento prevod nebol platny, kedZe W. nebol vlastnikom vozidla. V Ziadnom pripade v8ak
Q. W. uz nemohol platne previest’ vozidlo na Y. A. v novembri 2014, ked uz ani sdm sa nepovazoval
za vlastnika. Z tohto dévodu je tak kipna zmluva neplatna a na jej zaklade Zalobkyria Y. A. nemohla
nadobudnut vilastnicke pravo k vozidlu. Okrem toho je kiipna zmluva neplatna aj pre to, ze Q. W. nebol
vlastnikom vozidla aj objektivne, kedZe vozidlo bolo odcudzené a Q. W. ho predala osoba odliSna od
vlastnika. Nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma sam, pricom tato zasada nebola v danom
pripade prelomena ziadnym inym pravnym instititom, k éomu su niz8ie uvedené dévody.

12. Zalobkyha nemohla nadobudnut vozidlo ani vydrZanim vlastnickeho prava k nemu, pretoZe na to
neboli spinené zakonné podmienky. Ak by aj bola zalobkyria dfia 07.11.2014 dobromyselna v tom, Ze
kupuje vozidlo od vlastnika a nevedela by o tom, Ze predavajuci jej predava vozidlo, ktoré niekofko
mesiacov predtym uz predal jej synovi (€o je nanajvy$ nepravdepodobné), tak jej v Ziadnom pripade
nemohla uplynut’ trojrona vydrZzacia doba, poc€as ktorej by musela byt stadle dobromyselnou v tom,
Ze jej vozidlo patri. Zalobkyni mohla zagat' plynat vydrzacia doba najskér 07.11.2014 a uplynula by



07.11.2017. Zalobkyha v konani sice tvrdila, Ze to, Ze je vozidlo kradnuté, sa dozvedela aZ v januari 2018,
ked jej priSla Zzaloba, no toto jej tvrdenie je preukazatelne nepravdive, pretoZze sama vo vlastnej Zalobe
uviedla, Ze vySetrovatel PZ jej listom zo diia 06.03.2017 oznamil, Ze vozidlo jej nie je mozné vydat,
pretoZe bolo odcudzené v roku 2013. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze toto vyjadrenie vySetrovatela
bolo doru¢ené jej pravnemu zastupcovi diia 09.03.2017. Najneskér dia 09.03.2017 sa tak Zalobkyha
jednoznalne dozvedela, Ze vozidlo je kradnuté a uz dalej objektivne nemohla byt dobromyselnou v tom,
Ze jej patri. Od 07.11.2014 do 09.03.2017 rozhodne neuplynuli tri roky, ale iba 2 roky 4 mesiace a 2 dni.
Na to, aby jej uplynula vydrzacia doba, chybalo eSte takmer 8 mesiacov. Q. W. bol evidovany ako vlastnik
vozidla od 24.01.2014, pricom od tohto dfia do 07.11.2014 uplynulo viac ako spominanych 8 mesiacov,
no tieto si nemoOZze Zalobkyna zapoditat' ako obdobie opravnenej drzby jej pravneho predchodcu, pretoze
tento podla vlastného tvrdenia vozidlo predal P. A. vo februari 2014 a dalej sa uz nepovazoval ani sam
za vlastnika a nebola ani opravnenym drzitefom vozidla. Okrem toho je uvedena doba od 07.11.2014
do 09.03.2017 pocitana ako maximalna doba nepretrZitej opravnenej drzby Zalobkyne len v teoretickej
rovine a ani v tom pripade nie je spinena podmienka trojroénej vydrzacej doby. Zalobkyria vsak zjavne
nebola opravnenou a dobromyselnou drzZitelkou vozidla uz podstatne skér. Podfa jej vyjadrenia v
trestnom konani sa uz vo februari 2017 dozvedela od policajta S., Ze vozidlo je kradnuté. UZ v auguste
2016 vykonala Zalobkyra ukony na prevod vozidla na V. M.ského a uz od jula 2016 nemala vozidlo ani
len v drzbe, ked' v tom obdobi ho odovzdala za u&elom jeho predaja inej osobe. Od tohto obdobia tak s
nim dalej ako s vlastnym ani nenakladala. V. M. sa v8ak tieZ nemohol stat vlastnikom vozidla, pretoZe ho
mal nadobudnut’ od Zalobkyne, ktora nebola jeho viastni¢kou a takyto pravny ukon bol potom neplatny.
Okrem toho, ak sa v auguste 2016 Zalobkyna dozvedela, Ze vozidlo bolo zaistené policiou z dévodu
podozrenia, Ze suvisi s trestnou €innostou, tak len tazko mozno predpokladat, Ze bola dobromyselna v
tom, Ze jej vozidlo patri a ur€ite s nim uz dalej nemohla nakladat’ ako s vlastnym, a to aj s poukazom na
to, Ze ho odovzdala V. M. za ucelom, aby mu ho vlastnicky previedla. Za Ziadnych okolnosti nemohla
Zalobkyfia nadobudnut vilastnicke pravo k vozidlu vydrzanim.

13. Zalobkyha v konani dalej tvrdila aj to, Ze vozidlo nadobudla na zaklade kupnej zmluvy od Q.
W. aj v pripade, Ze nebol vlastnikom vozidla, kedZe zmluva, ktora uzatvorili, sa spravovala rezimom
Obchodného zakonnika, a preto vozidlo mohla nadobudnut aj od jeho nevlastnika podfa § 446
Obchodného zdkonnika. Uvedenu kupnu zmluvu vyhodnotil sud ako celok za neplatnu v zmysle
vySSie uvedeného, a preto Zalobkyna na jej zaklade nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k vozidlu, okrem
pripadu, Ze by skuto€ne bola dobromyselnou v €ase, ked zmluvu uzatvorila a v zmluve by bolo
dojednanie o aplikacii Obchodného zdkonnika platne dohodnuté. Z vypovede Zalobkyne v konani viak
vyplynulo, Ze nevedela o aplikacii ustanoveni Obchodného z&konnika, a preto tu podla nazoru sudu
vébec absentovala vOlova zloZzka pravneho ukonu na strane Zalobkyne, aby bola takymto zmluvnym
dojednanim vébec viazana. Okrem toho takéto dojednanie v zmluve medzi dvomi fyzickymi osobami
je nanajvys nestandardné, a to najma s prihliadnutim na vSetky ostatné, suvisiace okolnosti pripadu,
pricom podfa nazoru sudu zamerom takejto zmluvy bolo zjavne len istenie kupujiceho pre pripad, Ze
by predavajuci nebol opravneny vlastnicke pravo k predmetnej veci previest, ¢o vSak sud povaZzuje za
obchadzanie zakona v zaujme vyhnut sa zdsade, Ze nikto nembdze na iného previest viac prav, nez
ma sam. Pre obchadzanie zékona je pravny ukon rovnako neplatny. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Zze Q. W. kupil vozidlo od cudzej osoby bez toho, aby s fiou mal uzatvorenu pisomnu zmluvu.
V tomto pripade mal vozidlo predavat a predavat ho matke svojho zamestnanca a kamarata. Podla
tvrdeni svedka P. A. mal on sam predlozit navrh kipnej zmluvy. Je to nanajvy$ nelogické, aby sa
niekto pri kiipe vozidla nechranil a neuzatvoril kipnu zmluvu pisomne a nasledne vozidlo predal na
zaklade pisomnej zmluvy, pri€om v pripade tohto prevodu by uz zjavne nejaku vlastnu ochranu ohladne
pravnych nasledkov z uzatvorenej zmluvy nepotreboval tak, ako ked mal vozidlo nadobudnut, a to aj
v suvislosti so zaplatenim sumy, ktord zah platil, ako aj pre pripad uplatnenia narokov z vad vozidla
voéi predavajucemu. K tomu, Ze uvedena zmluva datovana diiom 07.11.2014 bola uzatvorena ucelovo
na istenie kupujucej a aby pre pripad, ked to bude potrebné, bola obidena zasada nemo plus iuris,
dospel sud aj na zaklade toho, Ze ani zalobkyfia a ani jej syn uz pri naslednom prevode vozidla p.
M.skému nepotrebovali pisomnu zmluvu, naopak, P. A. sa uspokojil s tym, Ze vozidla a doklady od
nich si s p. M. iba vymenili. Zo v8etkych tychto okolnosti vyplyva, Ze u€elom zmluvy bola jednoznaéne
iba ochrana kupujucej aj za cenu obidenia zakona. Aj pre pripad nadobudnutia vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej podfa Obchodného zakonnika od nevlastnika podfa § 446
Obchodného zakonnika sa vyZaduje, aby kupujuci bol dobromyselny, pricom v tomto pripade musi byt
dobromyselnost preukazana a nesmie byt ni¢im spochybnena. V pripade Zalobkyne vSak spochybnena
je uz len tym, Ze predavajuci niekolko mesiacov predtym predal vozidlo jej synovi, dalej tym, Ze vébec



nepreukazala, aké konkrétne opatrenia na zistenie toho, &i predavajuci je vlastnikom vozidla, vébec
vykonala, pri€om kontrola vozidla inou firmou, o ktorej tvrdila, Ze bola, bola spochybnena svedeckou
vypovedou jej syna, ktory tvrdil, Ze sdm osobne pdvod vozidla neoveroval a o inom overovani vedomost
nema. On bol pritom osobou, ktora mala sprostredkovat' predaj vozidla. Taktiez na jednej strane tvrdil,
Ze vozidlo kupovali od kolegu, ktorému déverovali, na druhej strane v8ak mali urobit’ kroky, ktoré o
tom nesvedcia, ked mali podpisat’ pisomnu zmluvu a navySe sa mal ako svedok podpisat na kupnej
zmluve. Tomuto tvrdeniu tieZ sud neuveril, ked na zmluve nie je ako svedok oznaceny. Z uvedenych
doévodov nemohla Zalobkyfia nadobudnut’ vozidlo od nevlastnika ani v pripade pisomne dohodnutej
aplikacie Obchodného zakonnika na kupnu zmluvu s Q. W.. V kone¢nom désledku povazoval sud
tvrdenia Zalobkyne ohladne skutognosti, pre€o by mala byt vlastni¢kou, za nevierohodné, ked' niektoré
z nich sa dokonca ukazali ako vyslovne nepravdivé, ako napriklad tvrdenie o tom, kedy sa dozvedela,
Ze vozidlo je kradnuté, a niektoré boli vyvratené alebo vyznamne spochybnené vypovedou jej syna ako
svedka (ohfadne klu€ov a kontroly vozidla pred kupou). Pokial ide o tvrdenia svedka o tom, ako doslo
k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi jeho matkou a panom W., tak ani tymto sud neuveril. Je v zjavhom
logickom rozpore, aby niekto, kto doveruje druhej zmluvnej strane, si neoveril pédvod vozidla, avSak
zaroven tvrdi, Ze zmluva bola uzatvorena pisomne a este bol na nej podpisany ako svedok preto, Ze
sa za vozidlo odovzdavala dost velka hotovost. Ak tam bola dévera, nebolo potrebné spisovat zmluvu,
resp. podpisovat ju aj svedkom a na druhej strane, ak tam dévera nebola, tak bolo namieste si aj overit
pbvod vozidla a nie iba podpisat zmluvu, a to aj svedkom iba kvéli peniazom. Uvedené vozidlo predsa
malo mat rovnaku hodnotu, ako odovzdavané peniaze. Vypovede tak Zalobkyne, ako aj svedka P. A.
su z uvedenych dbévodov v tvrdeniach o tom, ako mala Zzalobkyria nadobudnut vozidlo, nedbveryhodné,
pricom podla nazoru sudu su zjavne motivované tym, aby neprisli o va&siu majetkovi hodnotu, ktoru
vozidlo ma, pri¢om totoZnost' ich zameru je zjavna z toho, Ze sa o vozidle vyjadrovali ako o ich vozidle.

14. Zaverom povazuje sud za potrebné uviest, Ze boli vykonané vSetky potrebné a navrhnuté dokazy
a kedZe ide o spor dvoch rovnych stran sporu, navySe oboch zastupenych advokatmi, nebolo mozné
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie z vlastnej iniciativy sudu. Sud vykonal vSetky jasne navrhnuté
dokazy. Pokial Zalobkyha v priebehu konania namietala, Zze nebola oboznamena s tym, Ze bude
vykonany dbkaz oboznadmenim vySetrovacieho spisu, tak tento dékaz navrhla tak ona, ako aj Zalovany
Basler a sud oznamuje stranam sporu, ktoré dékazy vykona, az na pojednavani (resp. na predbeZznom
prejednani sporu) v silade s § 181 CSP. Zalobkyfa mala moznost, rovnaku ako ostatné strany sporu, do
spisu pred pojednavanim nahliadnut' a skuto¢nost, Ze vySetrovaci spis bol pred pojednavanim pripojeny,
zistit, urobit’ si z neho vypisy, kdpie a pod.

15. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a Zalobe spolo¢nosti Basler vyhovel, a preto v
zmysle § 255 ods. 1 CSP patri spolo€nosti Basler voci ostatnym stranam sporu narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Tento narok sud oznacenej strane sporu aj v plnom rozsahu priznal. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

16. Proti tomuto rozsudku podala Y. A. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietala, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej , aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, absentuje riadne odévodnenie a konanie ma inu
vadu. Sud pochybil, ked vyhodnotil kipnu zmluvu medzi Zalobkyfiou a Q.om W. za neplatnu , prekrodil
zakladnu zasadu kontradiktornosti konania, ked Ziadna z procesnych stran nerozporovala tu skuto¢nost,
Ze Q. W. previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu priamo na Zalobkyriu. Vlastnikom motorového
vozidla je Zalovany 2/ - p. M. , zapisany v evidencii karty vozidiel , ktory si v3ak vlastnicke pravo
vodi vozidlu neuplatriuje a vlastnicke pravo Zalobkyni nebolo nijakym spésobom preukazané. Zalobkyna
potvrdila, Ze bola vlastniCkou motorového vozidla , preto je rozsudok arbitrarny , doSlo k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie, nakolko sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovany v zavere
zaverec€nej reci uznal vlastnicke pravo Zalobkyne . Su¢asne namietala zavery sudu, Ze nie je zrejmé,
z ktorej Casti vypovede sud urcil, Ze Zalobkyfa nevedela o aplikacii Obchodného zakonnika , ked
v priebehu konania tvrdila, Ze si kipnu zmluvu precitala a dala ju na posudenie advokatovi, ktory
skonstatoval, Ze je v poriadku. Absentuje riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im bolo Zalobkyni odiaté
pravo na spravodlivé sudne konanie . Namietala zavery sudu, ktory uzavrel, Ze kipna zmluva obchadza
zakon. Zalovany po vypoduti Zalobkyne a ani v zavereénej reci nespochybrioval , Ze by Zalobkyfia mala



snahu uzatvorenim kupnej zmluvy akokolvek obchadzat zakon. Ak by zmluva nemala byt posudena
podla Obchodného zékonnika, mala by byt posudzovana v reZzime Obc&ianskeho zakonnika. V tomto
sa vyzaduje absolutne prisna dobromyselnost, pri¢om na uvedené sud neprihliadal. Dobromysefnost
Zalobkyne bola preukazana, ked Q. W. predtym vlastnil motorové vozidlo, havarijne ho poistil, pri
vstupe do poistenia boli vykonané odborné prehliadky vozidla, kedy sa kontroluje aj VIN &islo, a ani
odbornou prehliadkou nebolo zistené, Ze vozidlo malo pochadzat z trestnej &innosti. Zalobkyna aj Q.
W. mali s motorovym vozidlom niekolko poistnych udalosti , kedy bolo vozidlo obhliadnuté, priCom
ani likvidator ani obhliada¢ nekonstatovali akékolvek vady na vozidle. VIN &islo bolo pozmenené
odbornym spésobom , pri€¢om az po odstraneny necistét , naterovych hmét, odmasteni a naslednom
pouziti Specialnych metéd a chemickych leptadiel bolo zistené pévodné &islo WAUZZZ8T7CA012982.
Zalobkyfa nemohla za Ziadnych okolnosti zistit, Ze vozidlo pochadza z trestnej &innosti. Vozidlo nechala
preverit’ u spolo¢nosti WAMP, .s.r.o, ktorej konatelom je p. H., ktory sa zaobera dovozom a prihlasovanim
motorovych vozidiel. Q. W. nebol prvym vlastnikom, vozidlo predtym nadobudol od iného vlastnika v
Slovenskej republike . Dobromyselnost Zalobkyne potvrdil aj sdm Zalovany , ked do momentu zadrzania
motorového vozidla nespochybriuje dobromyselnost Zalobkyne. Zalobkyfia nadobudla kiipnou zmluvou
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu , priCom nemala Ziadnu pochybnost o tom, Ze by mohlo patrit
niekomu inému, pripadne, Ze by pochadzalo z trestnej Cinnosti. Sud prvej inStancie nereSpektoval
judika&nu prax najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky. Poukazala na nalez US SR .US 549/201
zo dia 16.03.2016, ked obciansky zakonnik neupravuje vdeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobldatela, samotna absencia
vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
V tomto smere musi déjst’ k ur€itému posunu v rieSeni otazky , nemo plus iuris“ o nové interpretaéné
zavery Ci vyvoj socialnej reality, najma v zmysle ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v
urcity- jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom
vedenej evidencie. Nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt poskytovana Siroka ochrana , pretoze
v opac&nom pripade by si nebol nikdy isty svojim vlastnictvom / R14/2009/. Z hladiska ustavnopravnej
ochrany musi sud postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. VysSie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez vlastnik v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zékonom uréenom spravnom konani. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej
republiky 1. US 415/15, v naleze sp. zn. lll. US 247/2014 zo dha 28. januara 2016 o originalnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu , ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti od pravneho uUkonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Ak
nadobudatel nadobudol vec od nevlastnika, nadobudatelovi je potrebné poskytnut’ pravnu ochranu,
ak nadobudatel konal v dobrej viere. Analogicky je potrebné postupovat’ pri motorovom vozidle ako
hnutelnej veci, kedy evidencia motorovych vozidiel sved&i v prospech predchadzajuceho vlastnika,
pricom Zalobkyria vykonala v8etky dostupné a mozné ukony vo vztahu k pévodu motorového vozidla
na to, aby sa povazovala za dobromyselnu a to i s prihliadnutim na to, Ze sa vydania motorového
vozidla neustale domahala aj po zadrZani vozidla a to dvomi neodkladnymi opatreniami alebo Ziadost'ou
o vydanie motorového vozidla od OCTK, pretoZe bola presvedéena, Ze vozidlo jej patri. Ak by Zalobkyria
nadobudla motorové vozidla od Q. W. ako nevlastnika, vzhfadom na absolutnu dobromyselnost
Zalobkyne pri nadobudnuti vlastnickeho prava k motorovému vozidlu ma Zzalobkyria status vlastnika
motorového vozidla , ktorého vlastnicke pravo je pravne nezadvadnym stavom a poziva pravnu ochranu.
Namieta postup sudu prvej indtancie, ked si sud pripojil k civiinému spisu iny trestny spis, priCom
Zalobkyni tato skutoénost neoboznamil, s tymto sa nemohla oboznamit a na pojednavani konanom
dria 13.09.2018 ani v suvislosti s tymto procesne konat' . V predmetnom spise sa nachadzali rozsiahle
listinné podklady, o ktorych existencii nevedela, priCom jej bolo odfaté pravo konat' pred sudom, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie. Namietala pasivnu vecnu legitimaciu V. M., nakolko
bolo ustne dohodnuté, Ze si ponecha svoje BMW, pri¢om vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sa
navratilo Zalobkyni. V tomto identifikuje ind vadu, pres. opakovane nespravne skutkové zavery a pravne
posudenie, kedy sud konStatuje, Ze je prave nedostatkom Zzaloby Zalobkyne, Ze tato ako zalovaného
neoznacila V. M., ktorému sved&al posledny zapis vlastnickeho prava k vozidlu. Pasivitou v konani V. M.
potvrdzuje uvedené, nakolko o vysledok v konani sa nijako nepricinil, neprodukoval akékolvek tvrdenia
ani dékazy, dokonca sa na pojednavanie ani nedostavil. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze Zalobu Zalovaného zamietne a ju ur¢i ako
vyluénu vlastni¢ku motorového vozidla.



17. Zalovany 2 /podal proti tomuto rozsudku odvolanie namietajic, Z2e sid mal Zalobu Zalobcu
Basler Versicherung AG proti Zzalovanému 2/ zamietnut a Zalovanému 2/ mal priznat' proti spoloénosti
Basler nahradu trov konania v rozsahu 100% . Uviedol, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Na uréeni, ze spolo€nost Basler Versicherung AG, so sidlom Aeschengraben
21, 4002 Basel, Svajéiarska konfederacia je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla proti
Zalovanému 2/ nie je na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem. Namietal povinnost zaplatenia
trov konania, ktora mala byt spravne priznana proti spolo€nosti Basler Versicherung AG. | napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ nebol v konani vypodQuty, plati stav, Ze Zalovany 2/ nikdy netvrdil, Ze je
vlastnikom vozidla Audi A5. Pravny ukon, na zaklade ktorého mal Zalovany 2/ nadobudnut do vlastnictva
vozidlo Audi A5 bol zruSeny faktickym vratenim plneni navzajom medzi stranami zo zamennej zmluvy .
Po zaisteni vozidla Audi A5 prijal Zalovany 2/ spat vozidlo BMW a teda nie je vlastnikom vozidla Audi A5 .
Tieto hmotnopravne Ukony boli vykonané este pred podanim Zaloby na sud. Zalobkyfa Y. A. podala diia
24 .11.2017 Zalobu proti spolo¢nosti Basler s odévodnenim, Ze dfia 18.08.2016 jej bolo vozidlo zaistené
policiou na zaklade podozrenia, Ze je spojené so spachanim trestného ¢inu . Rovnako spolo¢nost Basler
Versicherung AG podala dfia 27.11.2017 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Y. A. uviedla, Ze ona
je jedinou vlastni¢kou vozidla, pretoZe prevod sa nezrealizoval a zapis v evidencii motorovych vozidiel
neosvedCuje vlastnicke pravo k veci a sama uviedla, Ze prevod vlastnickeho prava sa nezrealizoval
a zapis v evidencii motorovych vozidiel neosvedcuje vlastnicke pravo k veci. Sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil , ked zotrval v nazore Zalobcu, Ze je naliehavy pravny zaujem domahat
sa ur€enia vlastnickeho prava aj voci Zalovanému 2/. Plati, Ze evidenéné odhlasenie vozidla z jednej
0soby na inu osobu nie je spdsobom prechodu vlastnickeho prava medzi tymito osobami a nekonstituuje
vlastnicke pravo k vozidlu u osoby, na ktoru sa vozidlo odhlasilo. Zapis v evidencii motorovych vozidiel
ma iba eviden&ny charakter. Pokial si v3ak strany vratili vzdjomné plnenia, tak zmluva zanikla. Aj v
pripade, Ze by tu bol dévod pravnej istoty / zapis v evidencii / v &ase podania Zaloby, tak po vykonanom
dokazovani nebol pravny dévod zotrvat na Zalobe a rovnako je nespravny pravny zaver o nahrade trov
konania. Namietal, Ze spor nevyvolal a nemohol zmierom prispiet k mimosudnemu rieSeniu, preto je
nespravodlivé zaplatit trovy konania spolo&ne a nerozdielne.

18. Spoloénost Basler Versicherung AG k odvolaniu Zalobkyne Y. A. a Zalovaného 2/ uviedla, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy. Sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyna tvrdenie, Ze predtym
mala nadobudnut vozidlo ona, a bolo niekofkokrat prevedené v rdmci obchodného styku, je ni¢im
nepodloZzené. Rovnako su spravne zavery sudu o nadobudnuti motorového vozidla Y. A. od nevlastnika.
Z mnozstva produkovanych dbkazov tak v trestnom konani ako i v predmetnom konani jednoznaéne
preukazuje, ze Q. W. predal motorové vozidlo P. A. , avSak auto sa na jeho meno neprepisalo. P. A.
relativne €asto vyuzival motorové vozidlo , uzatvoril k nemu , v mene W., havarijné poistenie, riesil
Skodovu udalost a sam mal prehfad o tom, kolfko kfu€ov mal W. odovzdat matke . Je neobvyklé a
nestandardné, aby niekto, kto nie je vlastnikom vozidla, ¢asto uZzival vozidlo inej osoby na sukromné
ucely . Spravny je zaver su o neplatnosti kipnej zmluvy o prevode motorového vozidla medzi Q. W. a P.
A. a preto nemohol Q. W. platne previest vozidlo na Y. A. v novembri 2014, ked uz sam sa nepovazoval
za vlastnika. Q. W. previedol na P. A. vlastnicke pravo k motorovému vozidlu asi mesiac potom, o sam
nadobudol viastnicke pravo k motorovému vozidlu. Tato skuto€nost vyplyva z mnozstva dékazov, ked
P. A. pouzival predmetné motorové vozidlo, uzatvoril k nemu havarijné poistenie a sam mal prehlad
0 mnozstve klu€ov. Pisomnu zmluvu o prevode nepredlzil . Motorové vozidlo nebolo evidované na
nového vlastnika. Preto nemohol platne previest Q. W. na Y. A. vlastnicke pravo k motorovému vozidlu,
ked uz sam sa nepovazoval za vlastnika. N8mietka Zalobkyne poukazom na jej dobromyselnost je
rovnako neddvodna. Zalovany 2/ sa v spore Ziadnym spdsobom nevyjadril, nezi&astnil sa pojednavania,
skutkové tvrdenia nepoprel, preto mozno tieto povazovat za nesporné. Pokial Zalovany 2/ uplatnil
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku az v odvolani, s poukazom na § 154 CSP navrhli, aby
na tieto odvolaci sud neprihliadal. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

19. Y.a A., Zalovana 1/ ,v pisomne podanom vyjadreni zo dia 23.11.2018 uviedla, Ze sa stotoZfuje
s vyjadrenim Zalovaného 2/ o zru$eni zamennej zmluvy medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/. Zalovani
si vratili vzajomné plnenia, motorové vozidlo Audi a motorové vozidlo BMW. Poukazala na skutkové
tvrdenia Zalobcu v zaverecnej reci, ktory uviedol, Ze maju za to, Ze vlastnikom motorového vozidla



je Zalovany 2/ - p. M. ako zapisany v evidencii karty vozidiel , ktory si v8ak vlastnicke pravo voci
vozidlu neuplatriuje a vlastnicke pravo Zalobkyni nebolo nijakym spdsobom preukazané. Strany sporu
sa v konani zhodli na skutkovych tvrdeniach, Ze vyluénym vlastnikom motorového vozidla Audi A5
je zalovana ¢&. 1, Y. A.. Zalobca nemdZe s ohladom na zasadu sudcovskej koncentracie konania
uplatnit’ Ziadne prostriedky procesnej obrany a utoku. Navrhla, aby sud urcil, Ze Y.a A. je vylu¢nou
vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Audi A5, Sportback, bielej farby, ev. €. NO440BY, VIN pred
odcudzenim WAUZZZ8T7CA012982, VIN po odcudzeni WAUZZZ8T8SA037312, rok vyroby: 2011. V
daldom vyjadreni zo dfia 11.12.2018 uviedla, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nie je sporné,
nakolko Zalovany uznal vlastnicke pravo V.a M., pricom Maro$ M. uviedol, Ze motorové vozidlo vratil
Zalobkyni, preto je nepochybné, Ze vlastnicke pravo sveddi Y. A.ovej.

20. Spolocnost Basler vo vyjadreni zo dna 14.01.2019 uviedla, Ze ich vyjadrenie vo vztahu k V. M.
ako vlastnikovi motorového vozidla, zapisaného v evidencii karty vozidiel sa tykalo pasivnej vecnej
legitimacie. V. M. teda svedcal zapis v evidencii motorovych vozidiel. Podstatnou je vSak skutoénost,
Ze Zalobkyna nemohla nadobudnut predmetné osobné motorové vozidlo od Q. W. a nemohla ani
vlastnicke pravo k predmetnému osobnému vozidlu vydrzat. Zalobkyfou uvadzané zavery v podaniach
nemaju oporu v prave, nakofko zamenna zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanym 2/ by musela byt
neplatna, nakolko Zalobkyfha nemohla vlastnicke pravo previest na int osobu, kedZe nikdy nebola
vlastnikom predmetného motorového vozidla. ZruSenie zamennej zmluvy by nemalo vplyv na vydrzanie
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, nakolko sud prvej indtancie spravne vyhodnotil,
Ze Zalobkyni mohla zac€at' plynut vydrzacia dona najneskér 07.11.2014 a uplynula by 07.11.2017.
Zalobkyfa sama vo svojej zalobe uviedla, Ze vySetrovatel PZ jej listom zo dfia 06.03.2017 oznamil, Zze
vozidlo nie je mozné vydat, pretoZe bolo odcudzené v roku 2013. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. ZalobkyRa Y. A. v pisomne podanom vyjadreni zo diia 18.03.2019 uviedla, Ze Zalovany , spoloénost
Basler, dobromyselnost Y. A. nespochybriovala a to do ¢asu, kedy Y. A. podpisala splnomocnenie na
prepis vozidla p. M., dala overit podpis a nasledne sa vozidlo prepisalo na p. M., ktorému vozidlo zadrzali.
Uvedené tvrdenie je suCastou protokolacie a rovnako aj audiozaznamu z pojednavania. Rovnako v
zaverec€nej reCi uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalovany 2/, p. M.sky, ako zapisany v
evidencii karty vozidiel.

22. Spolo¢nost Basler vo vyjadreni zo dfia 23.04.2019 uviedla, Ze zavery Zalobkyne uvadzané v
stanovisku su opisané nespravne a vytrhnuté z kontextu, nereflektujuce skuto€ny stav prebiehajuceho
pojednavania. Opakovane sa vyjadrila k stanovisku

23. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 21 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az
§ 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava nasledovné.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

26. Y.a A. deklarovala vo svojom odvolani odvolacie  dbévody spocivajuce v nespravnom
procesnom postupe sudu , ked znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP).



27. Odvolaci sud sa vzhfadom na odvolaciu namietku odvolatelky, plynucu z obsahu odvolania, tykajucu
sa nou tvrdeného nedostatoéného, arbitrarneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez
tym, &i postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, resp. Ci tu nie je existencia inej vady, spésobilej mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/CSP).

28. Dbvodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v civilnom sporovom konani , ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat a uplatnit’
procesné prava priznané im za u¢elom zabezpedenia uginnej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odnal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimoénom pripade tiez v
pripade nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

29. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne suc¢astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
avSak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo(ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

30. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03¢&i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tieZ na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Gréckoz 29. maja1997, Recueil I11/1997). Eurépsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zadsadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko
a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A & 303 A a &. 303 B). 19.
V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Zze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
indtancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

31. Odvolaci dovod podlfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

32. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom



postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

33. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, ktory
by mal vplyv na nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie z nasledujucich dévodov:

35. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze osobné motorové vozidlo
AUDI A5, Sportback, bielej farby, pévodné VIN: WAUZZZ8T7CA012982, ev.¢. N ktoré bolo predmetom
konania, bolo vo vlastnictve spolo€nosti AMAG Leasing AG a jeho drzitefom bola spolo¢nost’ Cleverat
Allglanz AG a poistovatelom spolo¢nost Basler. Vozidlo bolo na uzemi Slovenskej republiky odcudzené
a od 29.11.2013 na uzemi SR legalizované , ked bolo vedené na pravnicku osobu, spoloénost MEDIA
HOUSE, s.r.o., a od 24.01.2014 do 10.11.2014 na Q. W., od 10.11.2014 do 12.08.2016 na Y. A. a od
12.08.2016 na V. M. . Spravne vyhodnotil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, ked sa
okrem spolocnosti A. Versicherung AG domahala urenia vlastnickeho prava k spornému osobnému
motorovému vozidlu Y. A. ako i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ V. M., ktory bol ako posledny
evidovany v evidencii motorovych vozidiel. 36. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom. 37. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. 38. Podla § 446 Obchodného zakonnika,
kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru,
ibaZze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a
Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za u€elom jeho predaja. 39. Zalobkyfa v konani pred
sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani prezentovala, Ze je vlastni¢kou motorového vozidla ,
ktoré nadobudla v sulade s ust. § 446 Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze vozidlo pochadza z
trestnej Cinnosti. Rovnako poukazala na dobromyselnost pri nadobudani sporného motorového vozidla .
40. Zaver sudu prvej indtancie, Ze Y. A. nie je a nikdy ani nebola vlastni¢kou sporného osobného
motorového vozidla, je spravny. V priebehu konania bolo zistené, Ze osobné motorové vozidlo bolo
odcudzené na Uzemi Slovenskej republiky a od 29.11.2013 bolo vedené na pravnicku osobu. Dfiom
24.1.2014 bolo vlastnicky vedené na Q.a W.. V konani bolo preukazané, Ze vozidlo bolo odcudzené
a spolo¢nost MEDIA HOUSE, s.r.o., ho nenadobudla od vlastnika, preto ako nevlastnik nemohla
dana spolo¢nost’ previest vlastnicke pravo na Q. W.. Nasledne dalSi prevod na Y. A,, resp. na V.
M. , nemohol spdsobit’ hadobudnutie vliastnickeho prava od nevlastnika. 41. Q. W. nadobudol
motorové vozidlo od pravnickej osoby, priCom tato skuto€nost v konani preukazana nebola, ked Q.
W. v trestnom konani vypovedal, Ze kipnu zmluvu nema . Suéasne vypovedal, Ze osobné motorové
vozidlo nasledne predal P. A.. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Q. W. nemohol previest
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Y. A., ked uz sam nebol vlastnikom a preto je predmetna
kipna zmluva neplatna. Preto nasledne uzatvorena kupna zmluva datovana driom 07.11.2014 bola
uzatvorena ucelovo tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. 42. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle
§ 446 Obchodného zakonnika predstavuje vynimku zo zasady ,nemo plus iuris“ je sice spravne, aviak
nemozno ho aplikovat automaticky, pretoze kupujuci sa méze stat vlastnikom kupovanej veci v zmysle §
446 OZ len za predpokladu splnenia zakonom pozadovanej podmienky dobromyselnosti. Ustanovenie
§ 446 Obchodného zakonnika zasahuje do Ustavne zaru€eného prava vlastnit' majetok a uprednostriuje
pred nim dobru vieru a istotu U€astnikov pravnych vztahov. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze
Y. A. uzatvorila kiipnu zmluvu s osobou, ktora nebola vlastnikom motorového vozidla a vozidlo pochadza
z trestnej Cinnosti , ked jeho identifikaéné udaje boli nasilne mechanicky zmenené. Teda aplikacia ust. §
446 Obchodného zakonnika je vylu€ena, ked rovnako nebolo preukazané, Zze spolo¢nost Media House ,
s.r.0., a Q. W. nadobudli vozidlo v ramci obchodného styku. Zalobkyria v konani nepreukazala, ze
bola absolutne dobromyselné ani v sulade s ust. Obgianskeho zakonnika. 43.  Sud prvej inStancie



teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny
pravny zaver. Na zdGraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze ucastnici- Q. W. a Y. A., uzavreli
kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola odcudzena vec. Tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> . Y. A. a rovnako predtym Q. W., neboli vlastnikmi predmetného motorového vozidla , ako bolo
neskor zistené, teda nemohli vozidlo predat , nasledne poslednému nadobudatelovi a to M.ému v
zmysle zasady, Zze nikto nemdze previest na iného viac prav, ako ma. Uzatvara, Ze jednotlivé prevody
osobného motorového vozidla medzi pravnickou osobou a fyzickou osobou, resp. medzi fyzickymi
osobami navzgjom su neplatnymi pravnymi ukonmi, ked su¢asne nebol naplneny ani institut vydrzania
ani preukazana dohoda zmluvnych stran pri aplikacii ustanoveni obchodného zakonnika.

44.  Odvolacia namietka Zalovaného 2/ poukazom na skuto¢nost, Ze nie je pasivne legitimovany v
predmetnom konani, nie je dovodnd . K otazke pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/ V.
M. sa spravne vyjadril sud prvej inStancie, ktory uzavrel , Ze tento bol vedeny v evidencii motorovych
vozidiel ako vlastnik. Uvedeny zaver vysvetlil sud prvej indtancie ziskanymi poznatkami z evidencii
motorovych vozidiel , pri€om nebolo preukdzané, Ze doslo k uzatvoreniu zdmennej zmluvy. Pokial by aj
doslo k uzatvoreniu zadmennej zmluvy, bolo povinnostou u€astnikov zamennej zmluvy tato skutonost
oznamit’ prislusnému spravnemu organu, teda zmenu drzitela kapy. Preto nesplnenie tejto povinnosti
je potrebné vyhodnotit ako zaver o existencii vlastnickeho prava V. M.. Zalovany 2/ preto nedévodne
namietal, Ze po policajnom zaisteni motorového vozidla prijal spat svoje motorové vozidlo BMW a preto
je zadmenna zmluva zruSena.

45. V odvolacom konani Y. A. opakovane poukazovala na vypoved spolo¢nosti Basler Versicherung
AG , ktord uznala vlastnicke pravo V. M.. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze spolo¢nost’ Basler
oznacila V. M. v konani ako stranu sporu prave z dévodu, Zze V. M. bol zapisany v evidencii motorovych
vozidiel , teda vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii a nie z dévodu, Ze uznavali V. M.ého ako
vlastnika sporného motorového vozidla. Civilny sporovy poriadok vychadza z komplexu dékazov, ktoré
sud vykonava a to vysluch stran sporu, svedkov, predkladanim listinnych dékazov. V suhrne na zaklade
vykonaného dokazovania a vyhodnotenia skutkového stavu sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze
spolo¢nost Basler je vyluénym vlastnikom sporného motorového vozidla.

46. Tento zaver nemdze spochybnit ani tvrdenie Zalobkyne, ktoré prezentovala uz pred sudom prvej
inStancie a nasledne aj v odvolani, Ze vlastnikom vozidla je ona, pretoze vlastnicke pravo k nemu
nadobudla v sulade s ust. § 446 Obchodného zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/> napriek tomu, Ze vozidlo pochadzalo z trestnej €innosti a predavajuci nebol v ¢ase
uzavretia kipnej zmluvy vlastnikom predavaného vozidla.

47. Odvolacia namietka Y. A. poukazom na absolitnu dobromysefnost’ a uprednostnenie principu
pravnej istoty dobromyselného nadobudatela pred ochranou vlastnickeho prava pévodného vlastnika,
nie je dévodna. Sud prvej indtancie spravne urCil poCiatok plynutia vydrzacej doby ako i koniec a to
v obdobi od 07.11.2014, kedy doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Y. A., do 9.3.2017, kedy
Zalobkyni vySetrovatel PZ listom zo dfia 6.3.2017 oznamil, Ze vozidlo je odcudzené. Dobromysefnost
Zalobkyne je spochybnena i skutonostou, Ze Zalobkyna v auguste 2016 vykonala ukony na prevod
osobného motorového vozidla na V. M. a od jula 2016 nemala vozidlo ani len v drzbe. 48. Odvolaci
sud k otazke nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatela tak, ako na tuto poukazuje odvolatefka s citaciou sudnych rozhodnuti uvadza,
Ze tato dlhodobo rezonuje v pravnej tedrii aj pravnej (sudnej) praxi, prifom nazory na tuto otazku sa
vyvijali réznym spdsobom tak v tunajSom pravnom prostredi a rovnako napr. v Ceskej republike, kde
platila obdobna pravna uprava. Na jednej strane sa vyskytovali nazory o nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika (m. m. I. US 50/2010), na strane druhej sa objavovali aj nazory, ze
sudy maju chranit vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudnutej od nevlastnika, a to na zaklade dobrej
viery nadobudatelov vychadzajucej najma (ale nielen) z katastralnej evidencie, ako dosledok aplikacie
principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a majetku (m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2219/2012, IV. US 402/15, Ill. US 415/15). Ustavny sud sa vyjadril k tejto otazke v
naleze sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016, kde konstatoval: "Aj ked Obgiansky zakonnik explicitne
neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba
na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit - ako to



kons&tatovali vSeobecné sudy - Zze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst aj k
urcitému posunu v doterajSej judikature Ustavného sudu v rieSeni otazky "nemo plus iuris" (1. US 50/2010)
o nove interpretaCné zavery ¢&i vyvoj socialnej reality najméa v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci [kataster nehnutefnosti, sud a pod.]. 49. Princip dobrej viery chraniaci uastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroké ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009).
Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vdeobecné sudy musia vZdy riadne
zaoberat pri jeho spochybriovani tretfou osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej
ochrany postavil na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomne;j kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip
dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. . nikto nembZze previest na iného viac prav, nez kofko sdm ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom ur€éenom spravnom (katastralnom) konani. Rovnaky
pravny zaver zaujal Ustavny sud SR aj v ndleze zo dria 03.05.2017 sp. zn. I.US 151/2016-29. Obdobnou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15 op.) a v ostatnom
naleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajsiu judikatdru s jasnym zaverom o
originalnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. 50. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred
ochranou vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenych judikatérnych
zaverov postupne prejavuje aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Su€asna judikatura teda
zastava stanovisko, Ze v konkrétnom pripade na zaklade posudeni individualnych okolnosti pripadu je
mozné nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika aj len na zéklade principu ochrany dobrej viery.
51. Odvolatelka Y. A. preto nespravne poukazala na vySSie citované sudne rozhodnutia, ktoré je
mozné aplikovat' najma na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri€¢om skutkovo ide o odlisné
konanie, ktoré nie je mozné aplikovat danu vec. 52. Dalsia odvolacia namietka Y. A. poukazom na
postup sudu prvej indtancie, ked sud pripojil k civilnému spisu iny trestny spis, pri¢om tuto skuto&nost
neoznamil a Zalobkyfa nemala moznost oboznamit sa riadne s jeho obsahom, nie je dévodna. Ako
vyplyva z obsahu spisu, sud dfia 24.05.2018 stanovil termin pojednavania na deri 13.09.2018 s tym,
Ze sucasne Ziadal OR PZ BN o zapoZi€anie spisu ORP-215/OEK-BN-2013. Pravny zastupca Zalobkyne
prevzal predvolanie na pojednavanie dna 30.05.2018 a pred terminom pojednavania sa nedostavil na
sud za ucelom prestudovania predmetného spisu. Su¢asne pravny zastupca zalobkyne poverenim zo
dfia 12.09.2018 poveril advokatskeho koncipienta na zastupovanie. Pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani konanom dfia 13.09.2018 namietal, Ze dbkaz, ku ktorému sa vyjadruje pravny zastupca
Zalovaného nebol Zalobkyni oznameny ako do spisu zabezped&eny. Zalobkyna sice mala vedomost o
tom, Ze Zalovana navrhla pripojenie celého trestného spisu, avSak vébec nemala vedomost o tom, Ze
cely trestny spis bol pripojeny. Uvedena skuto&nost’ preto nema vplyv na nespravny postup sudu prvej
inStancie tak, ako to namietala Y. A..

53. Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako i suvisiaci vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



54. O néahrade trov odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesdnej spolocnosti Basler Versicherung AG, so sidlom Aeschengraben 21,
4002 Basel, Svajéiarska konfederacia priznal proti Y.e A. a V. M. narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

55. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



