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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. X, E.,
zastupeny: JUDr. Barbora Rostarova - AK, Radni¢né nam. 1, Pezinok, o rozvod manzelstva s W. W.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. X, E., a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu: V. W., nar. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13. 02. 2020 sa manzel domahal rozvodu manzelstva s
manzelkou a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Lustraciou v sudnom registri tunajsi sud zistil, Ze na Okresnom sude Trnava je vo veci rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, uvedenej v zahlavi tohto uznesenia,
vedené sudne konanie, ktoré zacalo skor ako toto konanie, a to konanie sp. zn. 31P/73/2019, predmetom
ktorého je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
V konani vedenom pod sp. zn. 31P/73/2019, vydal tunajsi sud dna 29. 01. 2020 uznesenie, &. k.
31P/73/2019-13, ktorym konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrhu. Predmetné
uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko navrhovatel drfia 10. 02. 2020 podal proti

uzneseniu staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

3. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 159 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. KedZe na Okresnom sude Trnava toho €asu uz prebieha iné konanie o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to pod sp. zn. 31P/73/2019, v ktorom sice bolo rozhodnuté
vo veci, avSak konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, pricom toto konanie bolo zadaté skér ako
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/12/2020, rozhodol sud v sulade s ustanovenim §
159 CSP a neskér zakaté konanie vedené pod sp. zn. 12P/12/2020 pre litispendenciu zastavil.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie
moZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplhat
az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



