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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LuboSom Bakom, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom
dia 22.02.2024 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody C. formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného A. B., narodeny
XX XXXXXX v D., bytom E. XXXX/XX, D., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody C., o
podmienecéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/27/2021 zo dna 28.09.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/61/2021 zo diha 01.06.2022, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 19.09.2023 prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny sud Levice navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej v podstate uviedol, Ze si uvedomil
nespravnost svojich predchadzajucich krokov, lutuje ich a je presved&eny, Ze sa uz nedostane do
rozporu so zakonom. Ma priatefku, chce si zalozZit’ vlastnu rodinu a uz nemieni pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Pobyt vo vykone trestu ho dostatoéne prevychoval a ulohou sudu je po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti dat odsudenému Sancu na zmenu Zivota.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/49/2023 zo dfia 24.10.2023 bol navrh odsudeného
zamietnuty.

Na zaklade staznosti odsudeného podanej proti uvedenému rozhodnutiu sudu |. stupfa bol spisovy
material predloZeny nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanej staznosti.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/88/2023 zo dfia 10.01.2024 bolo podla § 194 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku staznostou napadnuté uznesenie zrusené a sudu |. stupria bolo uloZené,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia nadriadeného sudu vyplyva potreba
doplnenia dokazovania za u¢elom konstatacie splnenia resp. nesplnenia oboch materialnych podmienok
uvedenych v § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to v oblasti podmienok odsudeného na jeho zadlenenie
sa do riadneho Zivota a na jeho zamestnanie sa, ako aj v oblasti prostredia, v ktorom by po pripadnom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody odsudeny pracoval a Zil, kedZe uvedené okolnosti maju
vyznam z hfadiska o&akavania, €i v buducnosti odsudeny povedie riadny Zivot.

Na termine verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze na podanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
trva, ako aj na v8etkych dévodoch, ktoré doteraz uviedol. Je pravdou, Ze s byvalou priatelku F. F. sa
roziSiel, v pripade podmiene&ného prepustenia pdjde byvat' k svojej neteri, k bratovej dcére do D., G.



XX, pokial si neprenajme byt, ktory chce platit z finanénych prostriedkov, ktoré si zarobi. Potrebuje
aj lekarsku starostlivost, ktord mu v Ustave nevedia poskytnut. Chcel by dostat’ poslednu Sancu zit
normalnym spdsobom, naucil sa pracovat, pretoZze chcel. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval
jeden a pol roka vo firme H. F. ako smetiar, lisér v nakupnom centre |.. Ked dostal nastup do vykonu
trestu, tak podal vypoved. V pripade, Ze by ho nezamestnali vo firme H. F., tak brat ma restauréaciu
v G., mohol by pracovat’ aj tam. Chcel by zostat v D., lebo tam su va¢sie moznosti na zamestnanie. Aj
v minulosti pracoval na rbznych stavbach, kde lopatoval. Chcel by si ngjst legalnu pracu.

Z hodnotenia UVTOS C. vyplyva, Ze odsudeny v suéasnej dobe vykonava sthrnny trest odiiatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/27/2021 zo dha 28.09.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/61/2021 zo dha 01.06.2022, vo vymere 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za zlo€in prevadzacéstva podla §
356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu
ma 18.05.2024.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu odnatia slobody nastlpil sam dna 15.11.2022
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody D., kde disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody C. bol premiestneny dia 29.11.2022, pri¢om v ramci
vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia vo v8etkych oblastiach priebezZne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pésobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s pravnou
a protidrogovou tematikou. Je pedagogicky vedeny k reSpektovaniu zakonov a prevzatiu zodpovednosti
za svoje spravanie. Uvedenych aktivit sa zucastfiuje, je ¢lenom Specialnopedagogickej diskusnej
skupiny, kde sa do uvedenych aktivit zapgja.

Jeho spravanie a vystupovanie je aktualne na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny, medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Svoj volny ¢as travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasového vysielania
a hranim spolo¢enskych hier a Sportovych aktivit. Do aktivit kultirno-osvetovej €innosti sa zap4dja.
MozZnosti vazenskej kniznice nevyuziva.

V oblasti zaradovania do prace je odsudeny vedeny k ziskavaniu a rozvijaniu pracovnych navykov.
Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru. Jeho pracovna morélka je na
pozadovanej urovni. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol v troch pripadoch, a to:

- 16.05.2023 — pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti,

- 03.08.2023 — finan&nou odmenou vo vyske 5,-Eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti

- 10.10.2023 — pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne potrestany doposial nebol.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky
postoj k jej pachaniu. Podmienky k udefovaniu odmien si priebezne vytvara. Riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné, resocializacna progndza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel ustavu v zavere hodnotenia konsStatuje, Ze odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny sa doposial 14 — krat dostal do rozporu so zakonom.
V prevaznej vacsine odsudeni sa jednalo o trestny in kradeZe a v prevaznej va¢sine mu boli ukladané



nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€¢om po prvykrat bol menovany odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody uz ako mladistvy. V jednom pripade sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/7/2021 zo diia 28.09.2021 sud zistil, Ze tymto bol
menovany uznany vinnym pre zlo¢in prevadzadstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3
roky s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa pocas skuSobnej doby, ako aj obmedzenia spocivajuceho v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho nepriaznivy vplyv. Zaroven sud tymto rozhodnutim zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/26/2017 zo dfia 18.01.2017,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/61/2021 zo dna 01.06.2022 bolo zistené, Ze
nim bol zruSeny vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/27/2021 zo diia 28.09.2021, ktorym bol menovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Vykon uvedeného trestu odhatia slobody bol odsiudenému nariadeny
dna 12.10.2022.

Z predloZenej Zmluvy o najme bytu zo dha 24.02.2020 vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi
prenajimatelom: J. E., bytom K. L. J. XX, D., ICO: XXXXXXXX a najomcom: A. B. a F. F., bytom E.
XXXXIXX, M. XXXXX/XX, pricom predmetom najmu bola izba nachadzajuca sa v rodinnom dome na
H. N. X alebo O. XX v D., zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. D.. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditt poénuc dfiom 25.02.2020.

Z predloZzeného Posudenia odsudeného zo diha 10.11.2023 vyplyva, Zze zamestnavatel: A. P, P., Q.
XXXX, M., nim sudu uviedol, Ze odsudeny pracuje pre nich na zaklade zmluvy, vykonava pracu ako
veduci Caty, svoje ulohy si plni svedomito a zodpovedne a nie su s nim Ziadne problémy.

Z pisomného oddvodnenia staznosti doruéeného sudu od odsudeného vyplyva, Ze podla jeho nazoru
sud |. stupfia nemal dostatok informacii alebo zdmerne prehliadol nezvratné fakty. Ako dalej uviedol,
po vykonani posledného trestu uspesne absolvoval osobny bankrot, oficidlne sa zamestnal a pracoval.
Vzhladom k tomu, Ze pripad, ktory spachal formou spolupachatelstva bol v roku 2016 a po poslednom
prepusteni z vykonu trestu v roku 2019 az do prvého sudu bolo evidentné, Ze sa napravil a ulozenie
nepodmiene¢ného trestu méze jemu aj spoloCnosti skor uskodit. To znadi, Ze jeho naprava nastala
uz pred nastupom do vykonu tohto trestu, jeho pracovné navyky a moralne hodnoty su namieste.
Jeho sucasna priatelka, s ktorou sa mal ozZenit a zaloZit rodinu, nie je narkomanka, je prinosom
pre spolo¢nost, k ¢omu vedie roky aj jeho. Pokial ide o jeho rodinu, dokazal im za posledné roky
na slobode, Ze sa zmenil a oplati sa mu dbéverovat a podporovat ho. Zarovefi namietal nepravdu
pri postoji prokuratora, ktory sa na verejnom zasadnuti priklonil na stranu UVTOS a v uzneseni je
uvedené, Ze Ziadal navrh zamietnut. Odsudeny dalej poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky | US 36/2022, z ktorého vyplyva, Ze jeho samotna minulost nie je ddvodom zamietnutia Ziadosti
o podmienecCné prepustenie. Namietal postup sudu I. stupna, ktory Ziadost zamietol len na zaklade
minulosti, ktoru roky nedokaze zmazat' a tym bolo porusené pravo na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Za délezity fakt povaZoval
skuto€nost, Ze od posledného prepustenia na slobodu v roku 2019 az do nastupu vykonu trestu odnatia
slobody viedol riadny Zivot, dodrziaval v3etky povinnosti voc&i spolo¢nosti, neporusil zakon, pracoval a
zakladal si novu rodinu s druzkou F. F.. Trest nastupil dobrovolne a v podstate nepodmienecny trest na
jeho prevychovu nebol potrebny. Doterajsi vykon trestu oznadil za postadujuci a Eestne prehlasil, Ze po
prepusteni sa zamestna a bude viest riadny a bezuhonny Zivot.

Obhajca v pisomnych dbévodoch staznosti namietal, Ze sud I. stupfia neposudzoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym

nijako bliz8ie nespecifikoval. Nepopieral, Ze odsudeny sa uz v minulosti dopustil viackrat spachania



trestnej Cinnosti, za tieto jeho preSlapy bol vSak potrestany a tresty si riadne vykonal. Poukazal na
snahu odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vyvijat' ¢innost a spravat sa tak, aby mal Sancu
a moznost byt po uplynuti zdkonnej lehoty podmieneéne prepusteny na slobodu. Argumentoval, Ze
sud |. stupfia mohol odsudeného prepustit z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu a zabezpedit
nad nim dohlad Statneho organu vo forme dohladu probaéného Uradnika s potrebnymi obmedzeniami
prip. mohol ur€it' dlhSiu skudobnu dobu, v ktorej by bol odsudeny kontrolovany Statnym organom.
V pripade, ak by odsudeny predsa len v skuSobnej dobe recidivoval, vratil by sa vykonat zvySok
trestu odfatia slobody. Konstatovanie sudu |. stupia, Ze s poukazom na ucel trestu a dalSie okolnosti
nemozno od odsudeného olakavat jeho polepSenie bez naleZitého odévodnenia oznacil za pred€asné
a nespravne. Predpoved, Ze odsudeny bude aj nadalej pachat trestnu &innost a teda nemozno od
neho oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot, by nemala zalezat' len na subjektivnom nazore
sudcu, ale mala by byt podporena aj analyticky systémom, ktory by bol objektivny, resp. objektivnejsi
ako sudca. Zakon sice uklada predpovedat riziko pachania trestnej €innosti, ale ponechava rozhodnutie
len na subjektivnom rozhodnuti sudu, bez akejkolvek podpory objektivhe spracovanych podkladov.
Podla jeho nazoru u odsudeného su splnené zakonom ustanovené formalne aj materialne podmienky.
Poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08. Zdéraznil, Ze mozno
prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, to znamena
Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Ani samotné predchadzajuce
odsudenia odsudeného nemdzu byt okolnostou vylu€ujucou zaver o jeho riadnom vedeni Zivota po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody. Odsudeny sa v buducnosti
vyvaruje protipravnych konani, a bude viest Zivot riadneho ¢loveka. Garantom tohto tvrdenia bude jeho
rodina, ktora je jeho zazemim a oporou. Vo vykone trestu si odsudeny svoje povinnosti plni, sprava
sa uctivo, je aktivny, pracuje a chce viest Zivot riadneho ob&ana, nebude uz pachat trestnu &innost.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody bolo na poZadovanej urovni,
adaptacné ani vztahové problémy neboli zaznamenané. Odsudeny pini stanovené ciele programu
zaobchadzania a bol odporu¢eny na podmieneéné prepustenie. Namietal, Zze sud |. stupfia dékladne
nevykonal dokazovanie vo veci, preto v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne neuviedol
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokézané, dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ako aj pravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu nepreukazal polepSenie a teda
nemoze sa od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. NestotoZnil sa so zavermi
sudu l. stupna, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie vo vykone trestu. Navrhol, aby nariadeny sud zrusil
napadnuté uznesenie, odsudeného podmiene&ne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody, ulozil mu
skusobnu dobu a probaény dohlad s obmedzeniami podla uvahy sudu.

Z odpovede UVTOS C. dorudenej sudu na zaklade Ziadosti o odstranenie zisteného rozporu, a to
tvrdenie odsudeného v jeho Ziadosti, Ze jeho priatefka F. F. ho po&as vykonu trestu odiatia slobody
pravidelne navstevuje, avSak v hodnoteni odsudeného riaditefom Ustavu sa uvadza, Ze odsudeny
udrziava kontakt vSetkymi dostupnymi formami so svojim bratom a neterou, sud zistil, Ze F. F.
po€as vykonu trestu odsudeného navstivila celkovo 4-krat (11.02.2023, 15.04.2023, 03.06.2023
a 08.07.2023), a dalej s fiou odsudeny vykonal videonavstevu v drioch 19.01.2023, 09.03.2023,
18.04.2023 a 21.06.2023. Dha 21.07.2023 odsudeny pocas rozhovoru uviedol, Zze s priatefkou sa
roziSiel, priCom $lo o jeho rozhodnutie a od tohto datumu uz odsudeny nepoziadal ani raz o povolenie
navstevy ani videonavstevy s menovanou. V ¢ase vypracovanie hodnotenia boli kontakty odsudeného
S menovanou osobou prerusené a odsudeny udrziaval kontakt uz iba s bratom a neterou.

Z odpovedi F. F. vyplyva, Ze s odsudenym A. B. uz Ziadny kontakt neudrziava, pretoze ich vztah uz
netrva a bol ukonceny.

Z pisomného podania K. O. doru¢eného sudu dha 01.02.2024 vyplyva, Ze tato je neterou odsudeného
a je schopna po jeho prepusteni pomdct mu finanéne aj s ubytovanim, pokial sa odsudeny nepostavi
na vlastné nohy a nenajde si ubytovanie.

Odsudeny pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dia 02.02.2024 oznamil zmenu svojej adresy pobytu
v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, kedZe sa roziSiel so svojou
druzkou. Ako uviedol, jeho neter so svojim partnerom su ochotni pomdct mu s ubytovanim aj materialne,
mdbzZe sa aj zamestnat, kedZe odsudeny uz nie je drogovo zavisly a hlavne je oddiZzeny.



Z dalSieho pisomného podania doru¢eného sudu dia 08.02.2024 od R. S., ktory je bratom odsudeného
vyplyva, Ze menovany je ochotny odsudenému pomdct v pripade jeho podmieneéného prepustenia
s ubytovanim a pracou. Dalej uviedol, Ze po poslednom podmiene&nom prepusteni odsideného v roku
2019 az do nastupu trestu odnatia slobody menovany u neho videl zmenu a snahu Zit' riadny Zivot.

Na zaklade ziadosti bola sudu dfia 12.02.2024 dorucena sprava od spol. H. F., T., U. XXXX, G., podla
ktorej odsudeny v minulosti pracoval na pozicii ,zavoznik, manipulaény pracovnik® na ich pobocke D.,
pricom nemaju vyhrady voci jeho zamestnaniu, avSak momentalne nemaju volné pracovné miesta.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na verejnom
zasadnuti a najma s poukazom na oboznamené listinné dékazy zastava nazor, Ze v pripade odsudeného
nemozno konstatovat’ splnenie materialnej podmienky spocivajucej v tom, Ze mozno dévodne o€akavat,
Ze povedie riadny Zivot a to s poukazom na jeho pocetné odsudenia a najma na skuto¢nost, Ze
odsudenému bol v minulosti nariadeny vykon trestu, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny a z tohto
dovodu navrhol, aby sud jeho Ziadost o podmienecné prepustenie zamietol.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava prednesenej Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, podanej dia 19.09.2023, ktoru rozSiruje aj o dovody
uvedené v odévodneni staZznosti proti uzneseniu o zamietnuti podanej Ziadosti. Nesuhlasil s ndvrhom
prokuratora zamietnut podanu Ziadost, dévody, ktoré uviedol, povazuje Cisto za subjektivny pohlad
k veci, nakolko odsudeny spifia véetky podmienky, aby bol podmieneéne prepusteny, o vyplyva aj zo
spravy resp. hodnotenia riaditefa dstavu UVTOS C. a nesporne aj z pisomnych podani jeho rodiny,
ktora prejavila zaujem o jeho podporu na slobode a pomoc, ¢&i uz vo finanénych prvopociatkoch alebo
aj pomoc so zamestnanim a byvanim. § 66 odsek 1 Trestného zakona nevylu€uje z moznosti poziadat
o podmienecné prepustenie dokonca ani tie osoby, ktoré boli v minulosti odsudené, boli vo vykone
trestu odnatia slobody a dokonca ani osoby, ktoré zlyhali vo svojom spravani pocas skusSobnej doby.
Toto je aj publikované v samolistoch Krajského sudu Nitra. Obhajca sa domnieva, Ze odsudeny nadalej
pini svoje povinnosti vo vykone trestu. Je tam predpoklad, Ze uz po urcitych rokoch pride u neho
k naprave a v neposlednom rade poukazuje na to, Ze vacSiu €ast' trestu ma vykonanu a trest mu konci
dria 18.05.2024, o necelé 3 mesiace. Nevidi dévod, aby mu sud neumoznil podmiene&né prepustenie,
odsudeny prejavil snahu k naprave v jeho Zivote. V pripade, ak by pochybil, odsudeny vie, ¢o by ho
Cakalo.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbdze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pricom ale iba Ciasto€ne spinil materialne podmienky. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu
len CiastoCne preukazal polepsenie, poukazujuc na hodnotenie riaditefa Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
stanovené ciele programu sa plnia vo v3etkych oblastiach priebezne. Riziko recidivy trestnej €innosti
u odsudeného je stredné a resocializana prognéza je menej priazniva, z ¢oho vyplyva, Ze odsudeny
len iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na prepustenie.

V prejednavanom pripade odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody sice
preukazuje svojim spravanim polepSenie, avSak jeho zjavné kriminalne sklony po&as pobytu na slobode



neumoznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota. Ziskanie troch
disciplinarnych odmien svedc¢i o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat’ uréité pravidla a spravat sa
podla spolo¢enskych noriem a zakonov, plnit’ si svoje povinnosti, ak je pod dohfadom Statnych organov.
Podla nazoru sudu je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu v sulade s ustavnym poriadkom
znakom toho, Ze v pripade neustalej kontroly je odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa.
Podstata podmiene&ného prepustenia vSak netkvie v tom, aby bol odsideny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspesnej resocializacii a je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze
pre spolo&nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni ma fakultativnu
povahu, ¢o znamena, Ze naf neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsideny domahat ihned,
ak sa po urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené
povinnosti.

V tejto suvislosti povaZuje sud za vhodné zdéraznit, Zze o dizke trestu, a teda aj o dizke posobenia
vychovného ucginku trestu na odsideného rozhodol sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok.
Hoci v pripade podmiene¢ného prepustenia za splnenia zakonom stanovenych podmienok je
prezumovana moznost napravy pachatela v ramci vykonu trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i
vykonom trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujicom rozsudku, je mozZné pri spravnom
vychovnom pésobeni dosiahnut’ G&el trestu (ndpravu pachatela, aby sa do budiucna uz nedopustal
trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode), tato moznost je v8ak ponechana na Uvahu sudu,
ktory ma posudit, &i z hladiska zabezpe€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny
vykonal cely ulozeny trest odfiatia slobody. V pripade osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody
prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu. Na rozdiel od toho, u osoby, ktora je opakovane
vo vykone trestu odiatia slobody, ako je tomu v prejedndvanom pripade, do popredia vystupuje
represivna zlozka trestu. Menovany odsudeny je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody pre
pachanie umyselnej trestnej €innosti, takZe napriek predchadzajucemu vykonu trestu odfiatia slobody
u neho doslo k opakovanému pachaniu umyselnej trestnej &innosti. V predmetnom pripade je preto
predchadzajuci Zivot odsudeného takou okolnostou, ktord ma podstatny vplyv na zaver sudu o tom, &i
od neho mozno oakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Odsudeny ma zjavné kriminalne sklony
pocas pobytu na slobode, v minulosti bol opakovane sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, zo 14
zaznamov odsudeni bolo 9 pre trestny €in kradeZe. Opakovane vykonaval nepodmienecény trest odnatia
slobody, bola mu dana mozZnost preukazat polepSenie aj prostrednictvom institutu podmieneéného
odkladu vykonu trestu, no odsudeny tuto moznost nevyuZil, tzn. neosvedCil sa v skiudobnej dobe.
Opakovane pachal umyselnu trestna €innost' v relativne kratkej dobe po tom, ako bol po vykonani
trestu odiatia slobody prepusteny na slobodu resp. po osved&eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o sved&i o zjavnej neucte odsiudeného k zdkonom
chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia slobody. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odfatia slobody so zohfadnenim sklonov
odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti v prejednavanom pripade nemdze viest k odévodnenému a
rozumnému zaveru, podfa ktorého je v su€asnosti mozné od odsudeného oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Uvedeny pozitivny zaver o prognéze vedenia riadneho Zivota podla nazoru sudu nevyplynul ani
z dokazovania vykonaného v oblasti podmienok odsiudeného na jeho zallenenie sa do riadneho
Zivota a na zamestnanie sa, ani v oblasti prostredia, v ktorom by po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody odsudeny pracoval a zil. Z vykonanych listinnych dékazov nevyplynula Ziadna
zéruka istoty zamestnania sa odsudeného, predchadzajuci zamestnavatel by sice nemal vyhrady k jeho
zamestnaniu, v su€asnosti vSak nema vofné pracovné miesta. Uvedené tak zostava v teoretickej rovine
Zelania odsudeného najst si vhodné zamestnanie. Je pravdou, Ze rodinni prislusnici odsudeného
poskytli vyjadrenie o ochote poméct mu v pripade jeho podmiene&ného prepustenia s pociatoénym
ubytovanim &i poCiatoénymi materialnymi potrebami. Sud pri tom nepochybuje o pravdivych umysloch
rodinnych prisluSnikov, majucich pozitivny vztah a mienku o blizkej osobe — odsudenom, avsak tito
rodinni prislusnici boli v Zivote odsudeného aj v Case, kedy opakovane pachal imyselnu trestnu €innost,
no napriek tomu ho tato skuto¢nost od pachania trestnej innosti neodradila, z €oho je mozné vyvodit, Ze
do buducnosti by rodinni prisludnici odsudeného nemuseli byt tak silnym faktorom, aby ho odradili po&as



jeho pobytu na slobode od pachania trestnej €innosti. Naviac, na rodinnych prisluSnikov sa odsudeny
odvolava az po tom, ako bolo v konani preukdzané, Ze dalej neobstoji jeho povodna argumentéacia o
priatelke, s ktorou si mienil zalozit' rodinu, ¢o malo byt garantom jeho vedenia riadneho Zivota v pripade
podmieneé&ného prepustenia. Ich spolony vztah je v8ak ukon&eny a dalej nepokracuje, €o platilo uz
v Case podania jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ani predchadzajuca izolacia
odsudeného od spolonosti spocivajuca vo vykone trestu, nemala doposial na neho dostatocny
preventivny a vychovny ucinok. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovsetkym
poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym
predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelfovho
polepSenia, priCom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi
byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokraCovat v trestnej €innosti.
Na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia
slobody. Preto sud Ziadost' odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Pp/49/2023.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



