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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, na hlavhom pojednavani konanom dna 24.
februara 2020, v trestnej veci proti obz. D. M. a spol., pre zlo¢in poruSovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. Zakona a iné takto

rozhodol

Obzalovani:
1/ D. M., nar. XX.XX.XXXX v T., trvalé bydlisko T.,

2/ E. M., nar. XX. XX.XXXX v T., trvalé bydlisko A. XX, okres J.,

sauznavajuzavinnych,Ze

obZalovani: D. M. a E. M.

v bode 1/ rozsudku:

dfia 19.10.2016 v €ase okolo 19.00 hod. pod vplyvom alkoholu najprv pred domom &. XX v obci A., okr.
J., kde obaja byvaju v samostatnych izbach s vlastnymi vchodmi, fyzicky napadli svojho brata R. M. pred
dverami do jeho samostatnej obytnej Casti tak, Ze D. M. ho udrel drevenym kolikom po hlave, na ¢o R.
M. voSiel spat do svojej obytnej miestnosti, kde za nim bez jeho suhlasu pridli obaja obvineny a tam ho
E. M. udrel hrncom po hlave, v dosledku ¢oho R. M. spadol na zem a tam ho obaja vzajomne napadali,
udierali pastami ruk a kopali po celom tele,

obzalovany: D. M.

v bode 2/ rozsudku:

dfia 19.10.2016 v €ase okolo 19.00 hod. po skon&eni utokov na svojho brata R. M. vyjduc pred uvedeny
rodinny dom sa D. M. vyhrazal manzelke R. M., a to O. M., Ze zabije ju aj celd rodinu, &im u nej vzbudil
dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini, a preto sa schovala v dome,

teda

Obzalovani D. M. a E. M.



- spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky &in spachali vo&i chranenej osobe -
blizkej osobe ,

Obzalovany D. M.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe.

Cimspachali

Obzalovany D. M.

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona

- zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Obzalovany E. M.

- zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zakona

rozhodol:

- Obz. D. M.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 4 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

- Obz. E. M.
Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zakona s vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada
a zaroven sa uklada probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obzalovanému ur€uje skiuSobna doba proba¢ného dohladu v
trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 29.03.2017 obzalobu ¢&islo Pv
415/16/7712-69 na obvineného D. M. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2, pism. b/ Tr. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 3, pism. a/ Tr. z&kona a na obvineného E. M. pre skutok kvalifikovany ako zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3, pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze diia 19.10.2016 v ¢ase okolo 19.00 hod. pod vplyvom alkoholu najprv pred domom €. XX v
obci A., okr. J., kde obaja byvaju v samostatnych izbach s viastnymi vchodmi, fyzicky napadli svojho brata



R. M. pred dverami do jeho samostatnej obytnej asti tak, Ze D. M. ho udrel drevenym kolikom po hlave,
na ¢o R. M. vosiel spat do svojej obytnej miestnosti, kde za nim bez jeho suhlasu prisli obaja obvineni
a tam ho E. M. udrel hrncom po hlave, v désledku ¢oho R. M. spadol na zem a tam ho obaja vzajomne
napadali, udierali pastami ruk a kopali po celom tele a po skongeni utokov vyjduc pred uvedeny rodinny
dom sa D. M. vyhrazal manzelke R. M. a to O. M., Ze zabije ju aj celu rodinu, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky splni a preto sa schovala v dome.

2. Na hlavnom pojednavani obaja obzZalovani D. M. a E. M. urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism.
a/ Tr. poriadku, zZe su nevinni zo skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe.

3. Na hlavhom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych D. M. a E. M.,
vysluchom svedkov - poskodenych R. M. a O. M., vysluchom svedka R. M., vysluchom znalkyne
MUDr. P. M. a znalca MUDr. E. P., znaleckym posudkom ¢&islo 274/2016 znalkyne MUDr. P. M. z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisnicou o ohliadke miesta &inu, s plankom
a fotodokumentaciou, fotodokumentaciou zraneni poskodeného R. M., predbeznou lekarskou spravou
zo dfia 19.10.2016 MUDr. Radovana Ledvaka, zaznamami o dychovej skuske obZalovanych, spravou
Obce A. zo diia 13.12.2016, zdznamom hliadky z 19.10.2016, odpismi z registra trestov a vypismi z
evidencie priestupkov, spismi OS Svidnik sp. zn. 9Tp/1/2016 a 0T/14/2016.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

5. ObZalovany D. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky def priSiel domov pred siedmou vecer a
R. M. zobral sprej a nastriekal mu ho do oc€i pred dverami. Vtom prisla jeho manzelka O. aj s dcérou a
R. na nich zavolal, aby hned volala Zandarov. On R. vobec neudrel. TaktieZ nebol dnu v jeho miestnosti.
E. ho odstr€il od dveri, lebo chcel ist dnu a povedal mu, Ze R. ma uz dost. Pochopil to tak, Zze E. ho uz
zbil. V ten den bol opity, ale pamatal sa na to.

6. Podla § 258 odsek 4 Tr. poriadku bola preditana vypoved obZalovaného D. M. zo dfia 20.10.2016, kde
uviedol, Ze po prichode k domu videl ako su u brata R. otvorené dvere. Vo3iel dnu do jeho ubytovacich
priestoroch a uvidel ho lezat na zemi a brat E. stal pri iom. Brat E. mu povedal, aby Siel vonku, preto
sa otoCil a iSiel von a vtedy sa musel brat R. postavit na nohy a zrazu mu striekol sprej tzv. slzak do o&i.
On sa uhol a zasiahol mu iba l'avé oko. Oko ho zacalo &tipat, to ho nazlostilo a preto do brata R. sotil a
on spadol na zem znova uprostred jeho izby, kde lezal aj predtym, ako sa cez otvorené dvere dostal. Na
to z izby odiSiel. Nevedel €o sa stalo pred jeho prichodom, pre¢o R. lezal na zemi. Domyslal sa, Ze sa
zrejme pobili s bratom E., nakolko R. stale vyvolava spory okolo domu. Ako vySiel von, tak uvidel, ako
k nim prichadza z vonku jeho manzelka O.. To, Ze sa jej mal vyhrazat smrtou, si nepamata. V tom Case
bol opity. Obzalovany D. M. nevedel vysvetlit, preCo v pripravhom konani vypovedal, Ze R. spadol.

7. Na navrh prokuratora bola ¢&itana konfrontacia medzi obzalovanym D. M. a poSkodenym R. M.,
kde obzalovany uviedol Ze ked sa blizil k dveram R., tak brat D. stal nafavo od dveri R. a R. stal v
pootvorenych dverach. Ked bol ostriekany sprejom, utieral si o€i a v zlosti chytil brata R. a sotil ho do
vnutra jeho pribytku. Na to dvere privrel. R. to nedalo, dvere nejako pootvoril a vtedy k nemu pristupil
D. a vratil R. dnu do jeho pribytku. Tam zacalo aj fyzické napadanie s tym, Ze navzajom sa napadali
R. aj D., teda udierali sa rukami, pastami, napokon sa nejako chytili za odev a napokon R. spadol na
zem a R. s D. sa na zemi bili. On sa snazil od neho R. odtiahnut, velmi sa mu nedarilo, no napokon ho
odtiahol a ked bol tak na polovici cesty von pri vnutornych dverach, tak R. sa pomaly zo zeme postavil.
Tu sa mu v8ak brat D. vytrhol a znova napadol R.. R. v désledku jeho uderov spadol na zem. V uré&itom
momente tohto fyzického napadania si uvedomil, Ze je poliaty vodou. To sa stalo vtedy, ked brat D. chytil
hrniec s vodou, ktory stal na piecke, vodu vylial uz na leziaceho, & pomaly vstavajuceho R., zautogil
tymto prazdnym hrncom a udrel ho po hlave. Vtedy ich zagal od seba oddelovat, az ich nakoniec od
seba oddelil a D. vytiahol von pred dvere. Na to priSla manzZelka R. s dcérou, vSetci sa hadali a bol tam
velky krik, no ¢o presne sa kri¢alo, si nepamatal.

8. Na navrh prokuratora bola precitana konfrontacia medzi obz. D. M. a svedkom R. M. zo dha 7.12.2016.
Obz. D. M., zotrval na tom, Ze poSkodeného R. on kolikom po hlave neudrel.

9. Obzalovany E. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky derfi ho matka poslala do obchodu a tam bol
uz D., ktory sa na neho vykri¢al. Potom sa vratil domov k matke s nakupom. V €ase, ked pocul krik, tak



bol s matkou v kuchyni, predtym vybaloval nakup. Ked pocul krik, vySiel z kuchyne, urobil mensi obluk a
zastal pred oknom a pozeral, €o sa deje. Brat R. dopoly otvoril dvere a videl, Ze R. sa hada s D.. PriSiel
blizSie a videl R., Ze ma v ruke drevo a aj sprej. Brat D. mu povedal, ¢o to robi a dvakrat ho buchol slabo
po tvari. On chytil brata R. a posunul ho dovnutra. D. ho potom chytil a spolu sa so R. pobili. Vtedy zacal
branit D., aby sa pobil so R.. On R. neudrel, potom este videl, ako sa D. bije so R. pri peci. Potvrdil, Ze
R. mu striekol do o€i sprej a tiez, Ze ho udrel drevom po ruke. R. sa natahoval po hrnéeku na piecke
a D. mu v tom branil, zobral hrnéek a udrel ho trochu nim po hlave. R. spadol na zem. Ked ho brat R.
tahal za oble&enie, tak ho raz buchol po hlave, aby mu dal pokoj. Ked priSla manzelka R. O., vie, Ze D.
jej vtedy nieco hovoril v tom zmysle, Ze ju zabije.

10. Podla § 258 odsek 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved obZalovaného E. M. zo dna 20.10.2016,
kde uviedol, Ze ked dosla R. manzelka O., on ju upozornil, aby i8la ku R., Ze sa pobili s D. a vtedy
D. na O. zacal vykrikovat, Ze ju zabije a podobne. ObZalovany E. M. sa k tomu vyjadril, Ze to boli iba
slabé nadavky. ObZalovany uviedol, Ze to bolo tak, ako vtedy vypovedal. TaktieZ bola preditana vypoved
obzalovaného E. M. zo diia 25.11.2016, ku ktorej obZalovany uviedol, Ze v podstate vtedy vypovedal
tak ako na hlavnom pojednavani.

11. PoSkodeny R. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze celé nezhody nastali uz v tento def a to v dvoch
pripadoch. Bol poméct kamaratovi porezat drevo, potom porezal drevo aj doma a uz tam bol krik v
suvislosti s domom. Potom Siel eSte do obchodu po pivo a ked sa vratil domov, vonku bola hadka medzi
oboma obZalovanymi, ktori na neho kri¢ali. On ich upozorfioval, aby sa spravali sludne, ale pre istotu
zobral psa a priviedol si ho pred vchodové dvere. Nevie akym spbésobom alebo kto ho udrel prvy, ale
dostal uder do hlavy a tak spadol o zarubne dveri v predsieni a hned uSiel do svojho domu. Mal slzak,
ktory pouZil najprv voci E. a potom aj voéi D.. Vtedy ku nemu pristupil E., ktory do neho buchol a on
spadol opat do izby, vtedy priskoCili ku nemu obaja obzalovani a zagali ho udierat rukami aj nohami.
E. vtedy zobral hrniec, v ktorom bola voda a tymto ho udrel. Nepaméatal sa kofkokrat sa to stalo a zase
ho bili a kopali. Ked to ustalo, prisla k nim jeho manZzelka, ktora bola s dcérou na nakupoch v obchode.
Predtym stala vonku este jeho matka, ktora na oboch obzalovanych zakri¢ala, Ze ide jeho manzelka. Ked
obzalovani zbadali jeho manzelku, usli vonku. E. za€ala nadavat, ¢o sa stalo, pri€¢om obaja obzalovani
zacali na fiu kriat, Ze ju zabiju a aj celu jeho rodinu.

12. Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku bola precitana vypoved poskodeného R. M. zo dfia 20.10.2016 a
dria 16.11.2016, v ktorej uviedol, Ze ked iSiel po drevo, vtedy povedal bratovi E., aby mu dal pokoj a
nasledne nanho zauto€il D., ktory ho udrel drevenym kolikom po hlave. Kolik musel zobrat’ z nedaleke;j
kopy sena. E. vzal z piecky hrniec, ktorym ho udrel po hlave. PoSkodeny R. M. k tomu uviedol, Ze nevie
¢i bol udrety kolikom, ale drevo bolo po blizku, tak preto to v pripravhom konani uviedol.

13. PoSkodena O. M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nakolko obaja obZalovani su jej Svagrami, vyuzZiva
svojho prava a pred sudom vypovedat nebude.

14. Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved poskodenej O. M. zo dfia 16.11.2016, kde
uviedla, Ze vo vecernych hodinach dfia 19.10.2016 sa vracala k domu a ked sa k nemu priblizovala, uz
spoza mosta pocula krik a hadku pri ich dome. Ked dosla k domu videla, ako pred domom stoji Svagor
E.. Tento buchal po dverach a aj €osi kri¢al, ale ¢o to si uz nepamata. O chvilu na to k nim podiSiel aj
Svagor D. a ked priSiel k nim, tak sa im zacal vyhrazat, Ze zabije ju aj deti. Bol agresivny a priblizoval sa
smerom ku nej. Medzitym sa vyhrazal a ona vycitila, Ze on ako keby ju chcel udriet. Na to vSak zasiahol
Svagor E. a D. odtiahol nabok. Po vojdeni do domu zbadala manzela, ktory stal pri dverach a ktoré jej
prave otvoril, Ze je zraneny a videla, Ze ma zranenie na hlave a ma na nej krv. Povedal jej iba, Ze obaja
bratia boli dnu, u nich vdome a Ze ho nabili. Vtedy jej eSte povedal aj to, ze D. ho udrel po hlave drevom
pred vstupnymi dverami do domu.

15. Svedkyra R. M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze u nich su problémy, ktoré suvisia s rodinnym domom a
majetkom. Dria 19.10.2016 u nich bola policia v troch pripadoch. V neskorych popoludnajSich hodinach
bol syn D. velmi nazlosteny, pretoZze dostal jednu zasielku, kde mu bola uloZena vysoka pokuta. D.
odi8iel do krémy, kde eSte nie€o popil. Nevie o sa presne odohralo, ale vie, Ze jej syn R. napadol oboch
obzalovanych tym spésobom, Ze im nastriekal slzny plyn do o¢i. Mal pripraveny nézZ aj sekeru, kde chcel
ublizit obom obZalovanym. Vtedy bola privolana hliadka po tretikrat. Je pravdou, Zze obaja obzalovani
boli v byte poSkodeného, ale pre€o tam idli, to uviest nevedela. Dokonca aj skuto¢ne syna E. zobrala



pre€, aby sa nieCo medzi nimi nestalo. Syn E. voSiel do bytu R. z toho dévodu, aby vytiahol D. von,
pretoZe ten sa bil so R. a to jej povedal syn E.. Ona to nevidela. Syn R. byval v dome neopravnene po
dobu 5 rokov a ona ho vyhanala z domu, ale on tam stale zostal.

16. Znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany E. M. v
Case spachania skutku netrpel a ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, ani poruchy v
zmysle psychézy. U obvineného ide o simplexnu, jednoducho Strukturovanu osobnost s rozumovymi
schopnostami v pasme podpriemeru. Ide o trvalé zniZzenie rozumovych schopnosti vplyvom malo
podnetného sociokultirneho prostredia, z ktorého obvineny pochadza. Podla dychovej skudky sa
obzalovany E. M. v €ase skutku nachadzal v stave jednoduchej podnapitosti. Jeho rozpoznavacia a
ovladacia schopnost bola zachovana. Podstatné zniZzenie, ani vymiznutie tychto schopnosti
v Case skutku u obZalovaného nezistila. U obZalovaného ide o Skodlivy konzum alkoholu s
pocinajucou zavislostou na urovni ll.- lll. vyvinovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie. Nedoporucila
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie pre negativny postoj obZzalovaného k lie€be, nakofko by
nesplnilo svoj ugel. ObZalovany bagatelizuje svoj konzum alkoholu, absentuje u neho nahlad. Nezistila
u obzalovaného konzum drog. Ochranné protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné. Psychicky stav
obzalovaného je aktualne stabilizovany bez psychotickych prejavov, kognitivne funkcie su zachované
a je schopny chapat zmysel trestného konania a podrobit sa procesnym ukonom v ramci trestného
konania. Obzalovany nie je duSevne chory a jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je
pre spolo€nost ani pre neho samotného nebezpecny.

17. Pokial sa tyka obZ. D. M. znalkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany D. M. v Case
spachania skutku, aj v su¢asnej dobe trpi na dusevnu poruchu, ktora je trvala a ktora vznikla nasledkom
vazneho Urazu, ktory obzalovany utrpel v roku 2009 po pade z 10 metrovej vysky. ObzZalovany bol
bezprostredne po uraze niekofko dni v kdbme. Nasledne bol niekolko mesiacov hospitalizovany v réznych
nemocniciach na izemi Ceskej republiky. Tam aj v dosledku Grazu zadal navstevovat psychiatriku, ktora
mu diagnostikovala Postkomo¢€ny syndrom a pourazovu demenciu lahkého stupria. ObZalovany od roku
2011 do roku 2014 navstevoval psychiatra MUDr. Korbu vo Svidniku s diagnézou Organicka porucha
osobnosti a Postkomoény syndrom. Postkomo&ny syndrom vznika po otrase mozgu a zahffia cely
rad nesurodych priznakov, ako su bolesti hlavy, zavraty, Unava, podrazdenost, poruchy koncentracie,
znizena vykonnost' pri duSevnej praci, znizend tolerancia na alkohol, nespavost, zniZzena tolerancia
stresu, emo&ného vzrudenia. Tento stav je reverzibilny (t.j. prechodny s navratom do normalu) aj po
tazkych komdciach (otrasoch) mozgu dochadza k plnej uzdrave najpozdejSie do niekolkych mesiacoch.
Co sa tyka organickej poruchy osobnosti vplyvom ochorenia, poskodenia, alebo dysfunkcie mozgu,
dochéadza k zretefnej zmene navyknutych vzorcov spravania s abnormnymi prejavmi emécii, potrieb a
impulzov, rovnako aj poznavania a myslenia. Zmena osobnosti a spravania je rezidudlna (t.j. trvala).
Takito jedinci su emoéne labilni, podrazdeni, ¢asto u nich dochadza k vybuchom hnevu a agresivity,
uvolnene vyjadruju svoje potreby bez ohfadu na okolnosti alebo socialne konvencie. M6Zu sa dopustat
asocialnych trestnych €inov, su u nich naru8ené kognitivne funkcie najma v oblasti planovania a
predvidania pravdepodobnych osobnych a socialnych suvislosti. Jedna sa o trvalé povahové zmeny.
V pripade agresivity, alebo inych porich spavania sa doporucuje lie€ba psychofarmakami. Lahka
demencia, ktora mu bola diagnostikovana len ¢&eskou psychiatriCkou je charakterizovana miernym
poklesom pamati a zhorSenim schopnosti ucit sa novym veciam a staZzenym vybavovanim najma
novych informacii, sebestanost’ nie je zdsadne narudena. ObZalovany D. M. sa v Case skutku
nachadzal v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupfia. Vzhfadom na organicki poruchu
osobnosti hodnoti ovlddaciu schopnost obZalovaného v Ease skutku, kedy sa nachadzal aj pod vplyvom
alkoholu, ako podstatne znizenud. Jeho rozpoznavacia schopnost bola zachovana. Uzivanie alkoholu
potencuje negativhe emocionalne prezivanie a osobnostné charakteristiky obZalovaného. Pod vplyvom
alkoholu u obZalovaného dochadza k vystupriovaniu impulzivity a agresivnych prejavov konformne
jeho Struktdre osobnosti. Zdbrazfiované chybanie &i neuplnost spomienok na inkriminovanu dobu, ak
nie je simulované, je spdsobené vypadkom pamati, zapriCinenym tzv. alkoholickym okienkom.
Tento jav je len poruchou fixacie spomienok pri opitosti stredne tazkého stupfia, avdak z forenzného
hladiska je nevyznamny. U obZalovaného D. M. zistila chronicky alkoholizmus so zavislostou s
poruchami spavania v zmysle agresivity pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na poruchu osobnosti a
negativny postoj obZalovaného k lie€be nedoporucuje uloZit mu ochranné protialkoholické lieCenie, lebo
by nesplnilo svoj u&el. Ochranné protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné. ObzZalovany s ohladom
na jeho osobnostnu Strukturu a intelektovl uroven v su€asnej dobe chape zmysle trestného konania a
je schopny zuc&astnit’ sa trestného konania. Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického



bez adekvatnej psychiatrickej lie€by by mohol byt pre spoloénost nebezpeény. Vzhfadom na zistenu
organicku poruchu osobnosti s trvalou zmenou povahovych negativnych it (so sklonom k explozivite,
impulzivite, agresivite) pri su¢asnom konzume alkoholickych napojov (piva), sa aj v buducnosti moze
dopustat obdobnej trestnej Cinnosti. Za u¢elom timenia afektivnych prejavov je u obvineného indikované
nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

18. S fotodokumentacie postavy poskodeného R. M. vyplyva, Ze bol zraneny na hlave, na bedrovom
kibe a na pravej ruke. Z predbeznej lekarskej spravy zo dia 19.10.2016 MUDr. Radovana Ledvéaka
vyplyva, Ze ide o trznu ranu na temene hlavy vpravo, hematdém na &ele vpravo, pomliaZzdenie sanky,
pomliazdenie ramena a predlaktia, pricom ide o lahké poranenia s predpokladanou dobou lieCenia a
pracovnej neschopnosti do 7 dni.

19. Z vypovede svedka MUDr. Martina Kovacéa znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vyplynulo, Zze vySetrenim R. M. zistil trznozmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo,
pomliazdenie a krvnu podliatinu v Eelovej oblasti vpravo, pomliazdenie sanky, pomliazdenie pravého
predkolenia a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo. Tieto poranenia boli spdsobené tupymi a
tupohranatymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pésobili na uvedené oblasti malou az
strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ z najva¢Sou pravdepodobnostou pri najmenej jednom
udere do oblasti hlavy, bliZz8ie neuréenym tupohranatym predmetom (napriklad drevenym kolikom alebo
plechovym hrncom), ako aj pri viacerych uderoch do uvedenej oblasti poSkodeného zatvorenou dlafiou
(pastou) spbsobenou druhou osobou, ako aj pri kopnuti nohou druhej osoby po pade posSkodeného
na zem. Ide o poranenie lahké, ktoré si vyZaduju Specificki chirurgicku lie€bu spojenu s dezinfekciou
rany, jej zoSitim, uZivanie liekov a masti na timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pricom k
uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5 az 6 dni. V pripade, Ze by poskodeny pracoval, potom by
jeho praceneschopnost mohla trvat' 5 az 6 dni. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie poskodeny
nebol v ¢ase po uraze praceneschopny. Nepredpokladal vznik trvalych nasledkov.

20. Podla § 194 odsek 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na 2 roky.

21. Podla § 194 odsek 3 pism. a/ Tr. zdkona, odnatim slobody na 3 roky az 8 rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci chranenej osobe.

22. Toto ustanovenie chrani nedotknutelnost obydlia. Do obydlia nemozno vstupit bez suhlasu toho,
kto tam byva. Zakon chrani domovu slobodu, tak vlastnika, ako aj uzivatefla domu alebo bytu a to
proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie. UZivatel domu alebo bytu je
chraneny aj proti vlastnikovi. Objektom tohto trestného Cinu je domova sloboda zaru¢end ustavou SR.
V zmysle § 122 odsek 5 Tr. zdkona trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch sluzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich,
ak su ako sucast obydlia uzavreté. Z vypovedi obZalovanych ako aj poSkodenych vyplynulo, Ze obZz.
D. M. a E. M. a poskodeny R. M. byvaju v jednom dome av3ak s troma samostatnymi vchodmi a preto
pribytok kazdého z nich treba povazovat’ za samostatné obydlie.

23. Z vniknutia obZalovanych do obydlia poskodeného, obZalovanych usvedCuje jednak vypoved
poskodeného R. M., ale aj samotné vypovede obZalovanych aj napriek tomu, Ze vo vypovediach
obzalovanych ako aj poSkodenych je viacero rozporov. Z vypovede vSak jednoznaéne vyplynulo, Ze
potom €o poskodeny nastriekal obZalovanym sprej do oci, o ich nazlostilo, obZalovany E. M. sotil do
poskodeného, ktory stal pri dverach svojho obydlia, na ¢o potom do svojho obydlia spadol a tam za nim
vosli obZalovani, ktori ho tam zacali bit, o Eom svedd&ia po€etné zranenia, tak ako to vyplyva aj z vypovede
svedka MUDr. Martina Kovac¢a. Nakolko poskodeny R. M. je bratom obZalovanych, je vo vztahu k nim
blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 127 odsek 4 Tr. zédkona, ktord ma status chranenej osoby podla
§ 139 odsek 1 pism. c/ Tr. zakon, preto konanie obZalovanych naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 Tr. zakona.

24. Podla § 360 odsek 1 Tr. zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na 1 rok.



25. Podla § 360 odsek 2 pism. b/ Tr. zakona odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatela
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

26. Toto ustanovenie poskytuje trestnopravnu ochranu pokojnému obc¢ianskemu spoluzitiu pred jeho
hrubym naru$enim konanim, ktoré vzbudzuje dévodne obavy o Zivot, zdravie alebo spbsobenie inej
tazkej ujmy.

27. Z vypovedi obZalovaného E. M., poSkodenych R. M. a O. M. vyplynulo, Ze obzalovany D. M. sa
poskodenej O. M. vyhrazal, Ze ju zabije a tieZ aj jej deti. Spraval sa agresivne, ¢o v poSkodenej vzbudilo
dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ako aj o Zivot a zdravie svojej rodiny.

28. Obzalovany D. M., tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 2 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko poSkodena O. M. je jeho Svagrinou a tato osoba je vo
vztahu k obzalovanému blizkou osobou v zmysle § 127 odsek 4 Tr. zdkona, ktora ma status chranenej
osoby podla § 139 odsek 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Tohto precinu sa obZalovany dopustil vo forme priameho
umyslu, pretoze vedel, Ze svojim konanim narusi zaujem chraneny trestnym zakonom a aj ho narusit
spbsobom stanovenym v trestnom zakone chcel.

29. Pri uréovani druhu a vymeru trestu obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zésadami uvedenymi v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestnych Cinov a jeho nasledkom, zavinenim, polahujucimi okolnostami, osobami pachatelov, ich
pomermi a moznostou ich napravy.

30. Obzalovany D. M. bol uznany vinnym z jedného precinu a jedného zlo€inu pri€¢om najprisnejsie
trestny z nich bol zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 pism. a/ Tr. zdkona, za ktory
je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani 3 az 8 rokov. U obZalovaného sud zistil jednu pritazujicu
okolnost a to, Ze uz bol za trestny ¢&in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Na pritazujucu
okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona sud neprihladol,
kedZe tato okolnost’ uz mala za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadby v désledku pouZitia
tzv. asperaCenej zasady. Pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, bol tak u obZalovaného 0:1 v
prospech pritazujucich okolnosti a preto sud aplikujuc ustanovenie § 38 odsek 2 a 4 Tr. zakona ukladal
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby 4 roky a 8 mesiacov. Pri trestnej sadzbe 3 az
8 rokov sa pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySila dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z
rozdielu hornej a dolnej hranice, t.j. jednu tretinu z 5 rokov ( 8- 3 = 5 rokov). Tychto trestnych inov
sa obZalovany dopustil dvoma skutkami a preto sud v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona aplikoval tzv.
asperacnu zasadu, v zmysle ktorej sa horna hranica tr. sadzby 8 rokov zvySila o jednu tretinu, t.j. o 2
roky a 8 mesiacov. Horna hranica tak predstavuje 10 rokov a 8 mesiacov a dolna hranica 4 roky a 8
mesiacov. Podla druhej vety § 34 ods. 6 Tr. zdkona sud musel ukladat trest odfatia slobody.

31. Za primerany trest sud u obzalovaného povazoval trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Tento
trest je spOsobily naplnit' tak svoju vychovnu, represivnu ako aj preventivnu funkciu. Je taktiez primerany
okolnostiam spachania zlo€inu. Sud povaZoval za primerany trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby. Sud prihliadol aj na to, Ze trestné &iny spachal obzalovany v skuSobnej dobe a teda
dojde k premene jeho podmienecného trestu odratia slobody.

32. Vzhladom na to, Ze obzZalovany D. M. v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud ho na vykon
trestu zaradil podfa § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

33. Sud zarovehn ulozil obz. D. M. ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou formou, ktoré vo
svojom znaleckom posudku navrhla znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova, nakolko vzhfadom na zistenu
organicku poruchu osobnosti s trvalou zmenou povahovych negativnych &t (so sklonom k explozivite,
impulzivite, agresivite) pri si¢asnom konzume alkoholickych napojov (piva) je pobyt obZalovaného na
slobode z hladiska psychiatrického bez adekvatnej psychiatrickej lie€by pre spolo&nost’ nebezpelny.

34. U obzalovaného E. M. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Sud nepriznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a teda, Ze by pred spachanim



trestného Cinu viedol riadny Zivot, aj ked ako vyplyva z jeho registra trestov nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejme, Ze tento bol az v 10 pripadoch
priestupkovo postihnuty a to predovSetkym za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa
obZalovany zvacsia dopustil voci svojmu bratovi poSkodenému R. M., ako aj prislusnikom jeho rodiny.

35. Trestna sadzba za spachany zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 Tr. zakona
je trest odnatia slobody na 3 az 8 rokov. UloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov je trestom pri
dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o sud hodnoti ako primerany vzhladom na okolnosti spachania trestného
¢inu a osobu pachatela.

36. Vzhladom na to, Ze obZz. E. M. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho na vykon
trestu zaradil podfa § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

37. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho

vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



