Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/54/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616200671

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8616200671.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti ZalovanejB.E. C., F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. H. X, XXX XX C., pravne zastupena advokatom JUDr. Andrej Gara, so
sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/22/2016-718 zo dna 02. 02. 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/22/2016-780 zo dra 21.08.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie v zneni jeho opravného uznesenia v napadnutom vyroku Il

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym,
ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sidnym
uradnikom.

Il. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

ll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 262 ods. 1, § 391 ods. 2, § 396 ods. 1, 2, § 453 ods. 1, 3, § 255 ods.
1, 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni konStatoval, Ze v pripade sporu o ochranu osobnosti sa za zakladné povaZuje
rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté (doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu). VySka (rozsah) priznaného plnenia (napr. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) je
potom druhotna a nadvazujuca. Uspech vo veci sa teda skima &o do pravneho zakladu, a nie &o do vysky
priznaného naroku. Zalobcu v takejto veci treba povaZovat za plne procesne Uspes$ného, kedze mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pri€om vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného
uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych
fazach konania — prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku



na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie
potom tvori z&klad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uspeSny ¢o do pravneho zakladu, sud prvej inStancie rozhodol o
trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP, a to vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim 19C0/28/2022-704 zo dna
23.8.2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 8C/22/2016-473 zo dfia 17.10.2019 (okrem
vyroku V. o trovach konania), proti ktorému podali Zalobca proti vyroku IV. a Zalovana proti vSetkym
ostatnym vyrokom rozsudku odvolanie, preto nemozno konstatovat Uspech ani jednej zo stran sporu.
Vzhladom na uvedené rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Okresny sud Svidnik napadnutym opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

.. Opravuje oznalenie formy rozhodnutia v zahlavi rozhodnutia Okresného sudu Svidnik &. k.
8C/22/2016-718 zo diia 2.2.2023 tak, Ze spravne ma byt uvedené:

UZNESENIE

Il. Opravuje oznacenie formy rozhodnutia vo vyroku I. a lll. petitu rozhodnutia, v bode 20., 21. a 22.
odévodnenia a v pouceni rozhodnutia Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/22/2016-718 zo dia 2.2.2023

tak, Ze namiesto slova "rozsudok" ma byt spravne uvedené: "uznesenie".
V zostavajucej Casti zostava rozhodnutie tunajSieho sudu nezmenené.“.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze zavery sudu prvej indtancie ohfadom trov dovolacieho konania nema oporu v zékone
a je v rozpore so zakladnou zasadou Civilného sporového poriadku, a to zasadou uspechu v konani.
PovaZuje za absurdné a nespravodlivé, aby bol zaviazany k nahrade trov dovolacieho konania za
situacie, kedy bol v konani uspedny a tieto vznikli iba na zaklade toho, Ze sud neodévodnil rozhodnutie
nélezite. NavySe, aj opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu bol rozsudok sudu prvej instancie,
okrem vyroku o trovach konania, potvrdeny, odvolaci sud tak nedospel k inému zaveru nez vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' v sulade s jeho odvolacim
navrhom.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. S odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie o trovach dovolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a zasadou uspechu
vo veci. Poukazala na zavery vyplyvajlce z uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 453/2019 zo
driia 19.11.2019. Navrhla rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit. Uplatnila si
trovy odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovanej zaslal repliku Zalobca. Poukézal na to, Ze bol v predmetnom konani uspesny,
nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je moderaénym pravom sudu, preto aj v pripade len
Ciastocného, formalneho Uspechu Zalobcu prichadza do Uvahy plna nahrada trov konania. V ostatnom
zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a navrhoch.

8. K replike zalobcu zaslala dupliku zalovana. Uviedla, ze podanym dovolanim sa domahala zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho vratenia na dalSie konanie, €o aj v zmysle uznesenia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/237/2021 zo dna 27.04.2022 dosiahla. Je podla nej zrejmé, Ze v radmci
dovolacieho konania dosiahla plny uspech. Zdéraznila, Ze Civilny sporovy poriadok nevyluuje rozne
pomery uspechu v jednotlivych fazach konania. V pripade, Ze by Zalobcovi bola priznana nahrada trov
dovolacieho konania, bolo by to v rozpore s ust. § 255 CSP. V ostatnom zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach a navrhoch.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/ CSP), preskumal rozhodnutie v jeho
napadnutej €asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl.



CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. KedZe odvolanie nebolo podané proti I. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania, tieto vyroky v zmysle ust. § 367 CSP
nadobudli pravoplatnost.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalobcu predostreté v odvolacom konani bolo
posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre priznanie naroku na nahradu
trov dovolacieho konania Zzalovanej proti Zalobcovi v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud po preskumani uznesenia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku lll. ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu uznesenia v jeho napadnutej ¢asti. Sud
prvej inStancie spravne skumal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho
konania a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne oddvodnil. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

16. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

17. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti
zo dna 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman
proti Rakusku (¢. 30428/96, resp. 76809/01).

18. K porudeniu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zalozeny
na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho nahradu trov konania (CSP), v ktorom su obsiahnuté Crty svojvéle, ale v neposlednom
rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania
celkom nedostatoCné, t. j. nepreskumatelné.

19. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

20. V predmetnej veci sud prvej inStancie meritérne rozhodol rozsudkom €. k. 8C//22/2016 - 473 zo diia
17.10.2019 tak, ze cit.:



,|. Zalovana je povinna upustit od protipravneho konania spogivajiceho v zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu tym, Ze o fiom Siri nepravdivé informacie, vzhladom na to, Ze toto konanie je spésobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho dobrom mene a obc¢ianskej cti.

ll. Zalovana je povinna poskytnut Zalobcovi primerané zadostuginenie vo forme ospravedinenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu
v nasledovnom zneni: ,V Staznostina A. B. C., F. |. J., K. [. XX.X.XXXX adresovanej B. A. L., predsedovi
A. M. J., som uviedla, cit: Riaditel' I. zneuziva pracovnu dobu na vybavovanie svojich osobnych a
rodinnych zalezitosti, ba dokonca podla tvrdenia fudi z blizkeho okolia na tento Uc¢el vyuziva aj sluzobné
motorové vozidlo, ktoré sam Soféruje. Spravanie a konanie A. B. C. po&as celého priebehu konania na
sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Ex svokor sa vdemozne snazi ovplyviiovat a manipulovat
organy Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou osobnou navstevou, alebo telefonicky a
svojimi klamstvami a IZami cielene a umyselne poskodzuje moje dobré meno, ako aj dobré meno
mojich rodi€ov. Ide o CEloveka, ktory je schopny vSetkého a svojimi fabulaciami, vykonStruovanymi
tvrdeniami a kon3piraciami velmi mi ublizuje, ako aj mojej mali¢kej dcére, ktorej u spoluob&anov a
zvlast jej rovesnikov robi zlé meno. A. C. je tak posadnuty pomstou a vefkou nenavistou ku mne, Ze
v okoli u€elovo a cielene Siri 0 mne nepravdivé informacie, ohovéra a oso€uje ma, len aby mi ubliZil.
Nad spravanim a konanim A. C., ktory sa vystatuje svojim postavenim a funkciou riaditela I. mnohi
z okolia krutia neveriacky hlavou a kladu si otazku ,ako takyto Clovek méze riadit I., zabezpelovat
starostlivost’ o klientov a riadit svojich podriadenych?" Kedze spravanie méjho ex svokra je ¢im
dalej agresivnejSie a prekracuje vSetky hranice slusnosti a inteligencie, preto som bola nutena na A.
C. podat trestné oznamenie za ohovaranie a osoovanie mojej osoby na N. A. M., ktoré je v Stadiu
rieSenia a ktoré je zaroven prilohou tejto staznosti. Do pozornosti Vam pan predseda davam, ¢oho
vietkého je schopny A. C. - riaditel I., ktory dfia X. XXXX XXXX (utorok) poCas pracovnej doby so
svojou manzelkou v doobedrajSich hodinach - okolo XX:XX hod. bez méjho vedomia a dohodnutého
stretnutia s F. B. navstivili moju dcéru v B. O. - L., kde vyvolal velky konflikt. Pred oami XX deti,
ktoré sa hrali na dvore B., krial po ucitelke, zastraSoval ju, vyhrazal sa jej a doZadoval sa stretnutia
s mojou dcérou, jeho vnuckou. Jeho impulzivne a arogantné spravanie a konanie vystraSilo deti a
traumatizovalo G. B., ktora nechapavo krutila hlavou, €¢oho v3etkého je schopny A. C.. Podla vyjadrenia
G. B. A. C. vébec neakceptoval jej vyjadrenia a nadalej ju verbalne napadal a zastraSoval ju a preto
zvazuje patricné pravne kroky. Za tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu Zalobcu A.
B. C. v uvedenej staznosti, a teda za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa
Zalobcovi A. B. C. ospravedIfiujem." Jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat
doporucene do Vlastnych rik Zalobcu na jeho adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania, jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk predsedu
PreSovského samospravneho kraja, jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat
doporucene do vlastnych rik veduceho N. M. P. A. M. J., jeden rovnopis predmetného dokumentu je
Zalovana povinna zaslat doporugene na adresu Utvaru hlavného kontroléra A. M. J. a jeden rovnopis
predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene na adresu L. M. M. I. M. Q. J..

lll. Zalovana je povinna poskytnit Zalobcovi primerané zadostuginenie vo forme ospravedinenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu
v nasledovnom zneni: ,Vo Vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 8.10.2015,
pod sp. zn. 3P/25/2015, vo veci Upravy styku navrhovatefov - A. B. C. a B. B. C. ako starych rodiov s
mojou maloletou dcérou R. B. C., nar. X.X.XXXX, som uviedla: Navrhovatelia poC€as stretnutia vyvolavaju
konflikty a su ruSivym elementom, pretoZe sa verbalne navazaju do matky dietata, osocuju ju, ohovaraju
a poskodzuju jej dobré meno pred policajtmi, ktorych vola otec dietata aj v pritomnosti nasSej dcéry.
Navrhovatelia ako aj otec dietat’a sa iba kazdému vyhrazaju a zastrasuju podanim trestného oznamenia,
odmietanie stretnuti s naSou dcérou rieSia nasilnou formou a to za asistencie policie, ¢o je velka
pravdepodobnost’ aj do budicna, Siria okolo seba strach a riadia sa iba svojimi sebeckymi pravidlami,
ktoré vyhovuju iba im a ktorymi bohuzial najviac ublizuju nasSej mali¢kej dcére. Nad ich primitivnym
spravanim krutia hlavami odbornici s dlhoro&nou praxou - pravnici, psycholégovia, pedopsychiatriCka
a hlavne fudia, na ktorych po€as konania otec dietata podaval trestné oznamenia, staznosti a
Zaloby ... V Namietke zaujatosti vo€i sudcom J. M. A. a navrhu na ich vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci zo dha 20.11.2015, som uviedla: AZ v suvislosti s aplikaénou praxou pravnych
noriem odvolacim sudom v tejto nasej veci som plne pochopila vyznam slov. méjho ex - svokra A.
B. C. (otec navrhovatela), ktoré povedal priamo do o¢i mdjmu otcovi ,mfia M. R. N. M. nezaujima, ja
potrebujem veci iba dostat do A. S. J. M.". K podozreniu zo zaujatosti tohto odvolacieho sudu pre pomer



ku jednej zo stran v konani okrem vy3$3ie uvedenych slov A. B. C. (otca navrhovatela) prispieva aj ta
skuto€nost, Ze menovany je aj vysoko postavenym funkcionarom A. M. J. a to na riadiacej funkcii F. L.
M. M. I. M. J., s prirodzenym napojenim na elitu A. M. J. a aj s tym zodpovedajiucim okruhom znamych
0s0b." Za tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu Zalobcu A. B. C. v uvedenom vyjadreni
k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a namietke zaujatosti vo¢i sudcom J. M. A., a teda za
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa Zalobcovi A. B. C. ospravedlfujem." Jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk Zalobcu na
jeho adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. O trovach konania bude rozhodnuté samostathym uznesenim do 30 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”.

21. Krajsky sud v PreSove o odvolani stran proti vySSie identifikovanému rozsudku sudu prvej indtancie
rozhodol rozsudkom €. k. 19C0/16/2020 — 625 zo dria 25.03.2021 tak, Ze cit.:

.Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku V. o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.“.

22. Najvy$8i sud SR o dovolani Zalovanej proti vysSie identifikovanému rozsudku odvolacieho sudu
rozhodol uznesenim sp. zn. 9Cdo/237/2021 zo dnha 27.04.2022 tak, ze cit.:

.Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 19C0/16/2020-625 z 25. marca 2021 v &asti, ktorym potvrdil
vyrok I. aZ IV. rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/22/2016-473 zo 17. oktébra 2019, zru 3 u
je avecmu vracia nadalSie konanie.“.

23. Po zruSeni veci a vrateni veci dovolacim sudom, Krajsky sud v PreSove opatovne rozhodol
0 odvolani stran proti rozsudku sudu prvej indtancie identifikovanom v bode 20 tohto rozhodnutia, a to
rozsudkom €. k. 19C0/28/2022 — 704 zo dna 23.08.2022 tak, Ze cit.:

». Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku V. o trovach konania.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.“.

24. Na rozhodovanie o trovach dovolacieho konania sa primerane pouzivaju ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie (§ 251 az § 264 CSP), pricom vyrok o nahrade trov dovolacieho
konania vychadza z vysledku dovolacieho konania. KedZe na zdklade Zalovanou podaného dovolania
bolo rozhodnutie krajského sudu zruSené, Zalovana bola v dovolacom konani uspesna. Vo vSeobecnosti
plati, Ze plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej. Obdobne, dovolacie konanie zaCaté na navrh Zalovanej a obsahujuce petit,
ktorym Ziadala napadnuty rozsudok krajského v €asti vyroku |. zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie,
ktorému sa vyhovelo, znamena plny uspech dovolatelky (t. j. Zalovanej) v dovolacom konani, ktory sa pri
rozhodovani o trovach konania zohfadfiuje. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomernu €ast jej neuspechu.

25. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rozny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262
ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu &ast konania, ¢o zaklada
sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s
prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohlfadu na definitivny vysledok sporu.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 453/2019 z 19. novembra 2019).



26. V kontexte uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne
spravne, ked narok na nahradu trov dovolacieho konania posudzoval podla pomeru Uspechu stran vo
veci v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a v dovolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

27. S poukazom na vysS8ie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacie zalobcu,
na ktorej zalozil svoje odvolacie dévody, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v zneni jeho opravného
uznesenia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Ill. postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil
ako vecne spravne.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



