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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., v trestnej veci obzalovaného T.
D., stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dfia 24.02.2020, takto

rozhodol:

obzalovany:
T.D. nar. XX. XX. XXXX v N.
trvale bytom H. X.. C.. X, N.

sa uznava za vinného, ze

24. januara 2017 v Case asi 0 05:15 hod. v Bratislave na Florianskom namesti Cislo 2 pred kaviarfiou
Caffé TRIESTE nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplf okna na spolujazdcovej strane vozidla zn.
Fiat Doblo combi s ECV: N. XXXCR, ktorého vlastnikom bola posk. Spol. Caffé TRIESTE BA, s.r. 0.,
nasledne sa nezistenym spésobom dostal do predmetného vozidla, odkial z odkladacieho priestoru
pred spolujazdcom zobral 1 ks kvalifikaénej karty vodi€a €. Z.-XXXXX-XX, 1 ks OEV €. N. k vozidlu s
ECV: Z. XXXAC, 1 ks STK karticky k vozidlu s ECV: Z. XXXAC, 1 ks STK Kkarti¢ky k vozidlu s ECV: Z.
XXXAG, 1 ks QUATRO Kkarty, 1 ks sIne€nych okuliarov zn. Bolle, 1 ks digitalnej vahy, a zo zadnej Casti
tohto vozidla zobral karténovu krabicu obsahujucu 9 ks kavy zn. Caffe TRIESTE v celkovej hodnote
167,40 €, ktorej vlastnikom bola posk. Spol. Caffé TRIESTE BA, s. r. 0., a s tymito vecami z uvedeného
miesta odiSiel v umysle si ich prisvaijit, pri¢om rozbitim predmetnej sklenenej vyplne spdsobil poskodene;j
spoloCnosti Caffé TRIESTE BA, s. r. 0. Skodu vo vySke 118,31 € a prisvojenim si predmetnych veci
sposobil poskodenej spolo¢nosti Caffé TRIESTE BA, s. r. 0. Skodu vo vyske 167,40 €,

a tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dfia 17. 10. 2016 ulozena blokova pokuta pod &islom
XXXXXXXX vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave Il pod spisovou
znackou 0T 178/2016 zo 04. decembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 04. decembra 2016, uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal vlamanim, a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I) Tr. zak, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odriatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ Skodu poSkodenému Caffé TRIESTE BA, s. .
0., ICO: 45598398, so sidlom Florianske namestie 1, Bratislava v sume 118,31 Eur.

Odoévodnenie

Na hlavhom pojednavani Okresného sudu Bratislava | dfia 24.02.2020, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok na jeho otvorenie, naslednom prednese obZaloby prokuratorkou Okresnej prokuratary
Bratislava |, po oboznameni samosudcom o zmene pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, obZalovany
T. D. po zdkonnom pouéeni urobil vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo
spachania stihaného skutku.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por., za su€asného opatovného poucenia obzalovaného podla §
257 ods. 5 Tr. por., poloZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obzalovany odpovedal ano.

KedZe prokuratorka okresnej prokuratury navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal toto vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku kladeny mu za vinu obZalobou
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 08.11.2018, €. k. 1 Pv 103/17/1101-46.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Nasledne podla § 269 Tr. por. sud oboznamil listinné dbkazy - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR (€.I. 220) a odpis RT obzalovaného (¢.l. 225-229).

Obzalovany T. D. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty preginu kradeze podia § 212 ods.
1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vo vztahu k druhu a vymere trestu sid oboznamil odpis registra trestov obZalovaného, priCom zistil,
Ze bol doposial 18 krat sudne trestany, z toho sa v piatich pripadoch na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.01.2020, sp.
zn. 3T 97/2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 14, § 20, § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. g) Tr. zak. a iné. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze T. D. bol v minulosti opakovane
potrestany za majetkovu trestnu Cinnost. Vo vztahu k ukladaniu trestu bolo u obZalovaného rozhodné
odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory rozsudkom zo dfia 03.10.2017, sp.zn. 4T 86//2017,
v spoj. s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09.04.2018, sp.zn. 8To 137/2017, uznal T.
D. za vinného pre pregin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny nepodmiene&ny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozenom
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 04.12.2016, sp.zn. 0T 178/2016; pricom tento
bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diha 17.07.2018, sp.zn. 3T 22/2018, v
spoj. s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 21.11.2018, sp.zn. 4To 89/2018. Z uvedeného
dovodu preto neboli splnené podmienky na uloZzenie suhrnného trestu, kedze rozhodnutie v zruSovanom
rozhodnuti bolo vyhlasené este pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania.



Sud sa tiez oboznamil s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany sa dvakrat dopustil protipravneho konania - raz na useku
cestnej dopravy a raz priestupkom majetkového charakteru.

Ugelom trestu ulozeného pachatelovi trestnej innosti je zabezpedit ochranu spolognosti tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om trest je su€asne vyjadrenim moralneho
odsudenia pachatela spoloénostou.

Zakladny pravny ramec ukladania trestov je tvoreny jednotlivymi ustanoveniami Trestného zékona,
obsahujucimi nielen vypocet druhov a vymery trestov, ale aj zdsad ukladania trestov tak, aby ulozeny
trest nepredstavoval zasah do prav obvineného zjavne neprimerany spachanému trestnému €inu, berac
na zretel osobu pachatela a okolnosti spachania konkrétneho trestného €inu, ¢im ulozeny trest plni
funkciu individualnej aj generalnej prevencie.

Preto je nevyhnutné okolnosti pripadu objektivhe zhodnotit, pri¢om pozornost sidu je potrebné primarne
zamerat na ustanovenia upravujuce zasady ukladania trestov vyjadrené v § 34 Tr. zak. V sulade s § 34
ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢€inu
a jeho nasledok (spdsobenie majetkovej Skody), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
pritazujuce okolnosti (bol uz za trestny &in odsudeny), polfah¢ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval) a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost' jeho
napravy. Sud zdéraziuje, Ze pri ukladani (uréovani druhu a vymery) trestu je potrebné prihliadat' aj na
poziadavku spravodlivého potrestania pachatela vyjadrena v § 1 Tr. por.

V prospech T. D. je polah&ujicou okolnostou skutodnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.), avdak na druhej strane je v danom pripade aj existencia
pritazujucej okolnosti, a to Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 m) Tr. zak.). Beruc do
Uvahy postup podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., kedy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliada na
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovanému je mozné ulozZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi 8est mesiacov az tri roky.

Vychadzajuc z vysSie vykonaného dokazovania sud uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 16 mesiacov odnatia slobody (teda v spodnej polovici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby), priCom opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat sudne
potrestany, a to opakovane za rovnaku trestnu c&innost, ¢o vo vztahu k jeho osobe predstavuje
Specialnu recidivu. Navyse, obZalovany sa stihaného trestného €inu dopustil ani nie 2 mesiace po
predchadzajucom odsudenti, za ktoré mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.12.2016, sp.zn. 0T 178/2016. Z uvedenych dévodov
sud nepovazuje pripadny podmienecny odklad vykonu trestu za spdsobily na napravu pachatela a
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

K uloZenému druhu a vymere trestov sud zdbérazhuje, Ze trest realizuje svoje poslanie ochrany spolo¢-
nosti niekolkymi funkciami, ako su represia (zabranenie pachatelovi pachat dalej trestnu &innost), re-
socializacia pachatela trestného €inu, ako aj vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolognosti,
pri€om trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Aj ked represia a vychova su z
hladiska uc€elu trestu velmi délezité, nie su ciefom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie
kone&ného ciela, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovaného, ako aj na okolnosti a zavaznost posudzovaného
protipravneho konania, sud povazuje takto uloZeny a vymerany trest za primerany a v sulade so
zasadami proporcionality za dostato€ny na ochranu spolo€nosti.



Co sa tyka vyroku o ochrannom opatreni, std obzalovanému T. D. uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou, a to na zaklade znaleckého posudku €. 25/2017, ktory bol vypracovany
0..Z., A.. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u menovaného je dihodobo pritomny
sklon k naduzivaniu navykovych latok s rozvojom zavislosti, a tento trpi duSevnou poruchou, avsak v
Case skutku mohol rozpoznat nebezpelnost a protipravnost svojho konania, pricom u neho mozno
predpokladat’ len forenzne nevyznamné zniZzené ovladacie schopnosti.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody sud konstatuje, Ze poSkodeny subjekt - Caffé TRIESTE BA, s.
r. 0., ICO: 45598398, so sidlom Florianske namestie 1, Bratislava, si narok na nahradu $kody uplatnil
riadne a v&as, preto obZalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu poskodenému, a to vo vySke 118,31
Eur, pricom tato suma pozostava z opravy motorového vozidla a je v priinnej suvislosti so spachanym
trestnym Cinom. KedZe Skoda vniknuta odcudzenim veci (9ks kavy zn. Caffe TRIESTE) poSkodenému
nevznikla z dévodu, Ze tieto mu boli nepoSkodené vratené, sud zaviazal obZalovaného len na nahradu
Skody v uvedenej vyske.

S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku



