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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, proti povinnému: 1./ U. C.A., G.. XX XX.XXXX, 2./ Q. C., G..
XX XX.XXXX, U. E. K. B. . XXXX/XX, Z., o vymozZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, so sidlom exekutorského Gradu Sad SNP 666/12, Zilina,
pod sp. zn. 351EX 606/19, o navrhu povinnych 1./ a 2./ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnych 1./ a 2./ na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marianom
Janecom, so sidlom exekutorského Uradu Sad SNP 666/12, Zilina, pod sp. zn. 351EX 606/19 zam
ieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.08.2019 domahal od povinnych
1./ a 2./ vymoZenia nepenazného plnenia - vypratania bytu na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/16/2017 zo dha 19.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/157/2018 zo dia 28.03.2018.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud®) diia 12.11.2019 vydal v uvedenej veci poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 6119360920 sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi.

Sudny exekutor dorugil povinnym upovedomenie o za&ati exekucie dha 25.11.2019.

Povinni 1. a 2. v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku dfia 27.11.2019 dorudili suidnemu
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedli, Ze st si vedomi dlhu vo&i mestu Zilina
za prenajom bytu a taktiez im priSiel prikaz zo sidu na vypratanie bytu. Sme v $tadiu rieSenia
tejto neprijemnej situacie. V odvolani v zdkladnom konani povinni uviedli, Ze zavazky voci mestu
Zilina uhradia po dohode s mestom v pravidelnych splatkach. Zial do dne$ného dfia (27.11.2019) to
nebolo mozné, z dévodu zlého zdravotného stavu povinného 2./ a taktiez povinna 1./ bola dlhsiu dobu
praceneschopnd. Povinni dalej uviedli, Ze po&ndc mesiacom januar 2020 zaénu dlho vo&i mestu Zilina
splacat v pravidelnych splatkach 100 eur plus dané najomné za mesacény prenajom bytu. Z vysSie
uvedeného dévodu povinni Ziadaju sud o zastavenie exekucie na vypratanie bytu.

Opravneny sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyjadril dha 09.12.2019 tak, Ze nesuhlasi so
zastavenim exekucie. Vod&i povinnym eviduje opravneny nedoplatok ku 30.11.2019 vo vyske 9711,77
eur na ngjom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Snahou opravneného nie je dostat’ najomnikov z
bytov, ale su€asne je opravneny povinny sa starat’ o spravu svojho majetku v zmysle zakona. Povinni aj
napriek Ustretovosti opravneného nevyuzili ani v minulosti ani v su¢asnosti moznost dobrovolne splacat
svoj dih. Opravneny uz neméze dalej odkladat’ vykon svojich vlastnickych prav a preto trva na podanom
navrhu v celom rozsahu.



Sudny exekutor predlozil exeku&nému sudu navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného ako aj svojim navrhom - zamietnut' navrh povinnych na zastavenie exekucie, nakolko
povinni neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfiovali zastavenie exekucie.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

Po obozndmeni sa s navrhom povinnych na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze tento je v celom
rozsahu neddvodny.

Exekuénym titul v predmetnej exekucii je rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/16/2017 zo dia
19.06.2017, ktory vo vyroku ulozil povinnym 1./ a 2./ povinnost' vypratat byt. Nasledne prvostupriovy
rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Vzhladom na povinnost, ktora bola povinnym vo vy$sie
uvedenych rozsudkoch uloZend, su tvrdenia povinnych o ochote a pripravenosti za¢at' uhradzat' dih
vzniknuty na najomnom celkom bez pravneho vyznamu k predmetu exekucie. Predmetom exekucie v
tomto konani je nepefiazné plnenie - vypratanie bytu, nie pohfadavka, ktora vznikla titulom neplatenia
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Preto, ak by aj doSlo k celej uhrade dlhu na ngjomnom
a sluzbach spojenych s uzivanim bytu, nemalo by to Ziaden vztah k predmetu tejto exekucie, resp. vplyv
na zastavenie exekucie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne, nakolko predloZeny
exekuény titul je tak formalne ako aj materialne vykonatelny. Povinni exekuénému sudu nepreukazali
Ziadnu skuto¢nost, ktora by mala branit vykonu rozhodnutia a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavena, preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



