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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu:
MAC TV s.r.o., Bredtanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zasttpeny: ADAUS, s. r. o.
(predtym Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o.), Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731
544, proti zalovanému: Rada pre medialne sluzby (predtym Rada pre vysielanie a retransmisiu), Palisady
36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
RP/18/2019 zo dna 05.06.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a rozhodnutie Zalovaného

1. Zalovany na svojom zasadnuti diia 20.02.2019 prijal uznesenie o za&ati spravneho konania voci
Zalobcovi v suvislosti s tym, Zze dfia 16.12.2018 o cca 14:11 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby
WAU dopinkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Inkognito,
¢im mohlo prist k poruSeniu:

- §18aa ods. 1 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 308/2000 Z.z.), nakolko
titulky pre osoby so sluchovym postihnutim neboli zosynchronizované so zvukovou stopou programu,

- § 18aa ods. 1 pism. b) zédkona €. 308/2000 Z. z., nakolko titulky nezachytavali hovoreny prejav
spbsobom, ktorym osobam so sluchovym postihnutim umozriuje porozumiet jeho obsahu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 07.03.2019, na zaklade ¢oho sa
zacalo spravne konanie &. 776/SK0O/2019.

2. Zalovany na svojom zasadnuti dfia 20.03.2019 prijal uznesenie o zadati spravneho konania vogi
Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze dfia 6.1.2019 o cca 16:53 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
WAU doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Inkognito,
¢im mohlo prist k poruSeniu:

- §18aa ods. 1 pism. a) zadkona &. 308/2000 Z. z., nakofko titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
neboli zosynchronizované so zvukovou stopou programu,

- § 18aa ods. 1 pism. b) zédkona €. 308/2000 Z. z., nakolko titulky nezachytavali hovoreny prejav
spbsobom, ktorym osobam so sluchovym postihnutim umozriuje porozumiet jeho obsahu.



Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 08.04.2019, na zaklade ¢oho sa
zacalo spravne konanie ¢. 901/SKO/2019.

3. Zalovany rozhodnutim &islo RP/18/2019, vydanom v spravnom konani &. 776/SK0O/2019, 901/
SKO/2019 dria 05.06.2019 rozhodol, Ze Zalobca ako ucastnik spravnych konani €. 776/SKO/2019 a
901/SKO/2019 porusil

I. povinnost ustanovenu v §18aa ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze

a. dia 16.12.2018 v Case o cca 14:11 hod na programovej sluzbe WAU v rdmci programu Inkognito,

b. dfha 6.1.2019 v €ase o cca 16:53 hod na programovej sluzbe WAU v ramci programu Inkognito,
odvysielal dopinkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré neboli
zosynchronizované so zvukovou stopou programu;

Il. povinnost ustanovenu v §18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze

a. dia 16.12.2018 v Case o cca 14:11 hod na programovej sluzbe WAU v rdmci programu Inkognito,

b. dfha 6.1.2019 v €ase o cca 16:53 hod na programovej sluzbe WAU v ramci programu Inkognito,
odvysielal doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré nezachytavali
hovoreny prejav v programe spésobom, ktorym osobam so sluchovym postihnutim umoznil porozumiet
jeho obsahu,

za €o ulozil zalobcovi podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zédkona €. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu
uréenu podfla § 67 ods. 6 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vyske 6638,- EUR so splatnostou do 30 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

1.
Zaloba

4. V&as podanou spravnou zalobou zo dfia 16.07.2019 sa zalobca domahal prieskumu zakonnosti
a zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. RP/18/2019 zo dria 05.06.2019 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie
Zalovaného®) z dévodov, Ze rozhodnutie je nepreskimatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dévodov a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobca
namietal poruSenie principov administrativheho trestania — vedenie viacerych konani za Ciastkové
porusenia pokradujuceho spravneho deliktu a neuloZenie Ghrnného trestu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
viedol voci zalobcovi viaceré konania — €. 401/SK0/2019, €. 776/SK0/2019, €. 901/SK0/2019, €. 1034/
SKO/2019, za porusenie povinnosti uvedenej v § 18aa ods. 1 zakona €. 308/2000 Z .z. odvysielaniami
dna 30.09.2018 (Inkognito), 16.12.2018 (Inkognito), 06.01.2019 (Inkognito), dha 05.02.2019 (Policajti v
akcii). Zalobca namietal, ze Zalovany v prejednavanej veci spojil dve spravne konania, hoci existoval
objektivny dévod na spojenie troch konani a urobil tak bez akéhokolvek relevantného odévodnenia
tykajuceho sa spojenia veci alebo vyziadania vyjadrenia Zalobcu k okolnostiam spojenia veci. Medzi
jednotlivymi skutkami existuje objektivna suvislost v &asovej nadvaznosti, spdsobe ich pachania a v
predmete Utoku. Nasledné ukladanie rovnakych sankcii za asovo za sebou nasledujiuce rovnaké skutky
nezodpoveda zasadam spravneho trestania a nepostihuje novu kvalitu deliktu, ktori nadobudli jednotlivé
skutky v désledku objektivnej suvislosti medzi nimi.

5. Posudenie urcitého konania ako spravneho deliktu uskuto€iuje Zalovany spravnou uvahou,ktora
ma byt rovnaka v druhovo zhodnych pripadoch. Zalobca méa pravo byt véas informovany, Ze urdité
jeho konanie alebo opomenutie je Zalovanym kvalifikované ako spravny delikt, aby mohol obsah
vysielania prispdsobit. | z tohto dévodu je nevyhnutné, aby Zalovany skumal, €i nejde v danom pripade
o pokraCovaci spravny delikt, ktory ma byt prejednany a rozhodnuty spoloéne, pripadne i nema
v sulade so zasadami spravneho trestania aplikovat absorp&nu zasadu pri ukladani trestu a ulozit
jeden thrnny/suhrnny trest za vetky konania. Zalovany sa tymito zasadami neriadil a uskutoénil
individualne posudzovanie spravnych deliktov. V jednotlivych veciach vydal individualne rozhodnutia
a viedol individualne konania, v ktorych uloZil/uloZi Zalobcovi samostatné pokuty za rovnaku skutkovu
podstatu spravnych deliktov, tykajucu sa vysielania obdobného programu. Tym, Ze Zalovany nespojil tri
spravne konania z dévodu ich vzajomnej objektivnej suvislosti, pripadne neuloZil jeden Uhrnny/suhrnny
trest, nespravne aplikoval trestnopravne principy v spravnom trestani a zasiahol tak do prav Zalobcu, ¢o
viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Zalobca navrhol, aby spravny std vo veci
vykonal dokazovanie, predovSetkym nasledovné dbkazy: napadnuté rozhodnutie, administrativny spis



konania &. 401/SKO/2019, administrativny spis konania €. 776/SK0O/2019, administrativny spis konania
€. 901/SK0O/2019, administrativny spis konania ¢.1034/SK0O/2019.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.08.2019 navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pri trestani
spravnych deliktov pravnickych osdb neexistuje predpis, ktory by obsahoval explicitne rozpisané zasady
ich trestania. Zakonom ¢&. 308/2000 Z. z. ma Zalovany stanovenu ro¢nu objektivnu a 6 mesacnu
subjektivnu lehotu na rozhodnutie. V ramci tychto lehét musi Zalovany vykonat samostatné zistenie
skutkového stavu, ziskat podklady pre rozhodnutie a rozhodnut vo veci. Vysielanie je Specificka forma
¢innosti. Vysielatelia vysielaju nepretrzite resp. velku ¢ast dfia. Z tejto nepretrzitosti vysielania vyplyva
aj skutognost, ze opakovane napifiaju skutkové podstaty spravnych deliktov stanovené v zakone &.
308/2000 Z.z. Medzi tym, ako sa Zalovany o moznom porudeni dozvie a tym, ako vo veci rozhodne,
sa Casto vyskytnu opakované poruSenia toho istého spravneho deliktu. V praxi to znamena, Ze
pri povinnosti Zalovaného rozhodnut o v8etkych skutkoch jednym rozhodnutim, by Zalovany nikdy
nemohol rozhodnut, kedZe by sa zakazdym vyskytlo poruSenie, ktoré by musel nalezite zistit, priradit
uz k zistenym a tento postup opakovat vzhladom na kontinualne poruSovanie zdkona donekonecna.
V spravnych konaniach €. 776/SKO/2019 a 901/SKO/2019 rozhodol Zalovany jednym meritérnym
rozhodnutim, nakolko posudzované skutky boli Easovo od seba vzdialené cca 3 tyZdne, boli spachané
v suvislosti s odvysielanim rovnakého programu a medzi spravnymi konaniami zacatymi v tejto suvislosti
existoval éasovy rozdiel v trvani jedného mesiaca. Zalobca nebol ukrateny na svojich procesnych
pravach, nakofko bol v uvedenych spravnych konaniach opatovne vyzyvany, aby sa vyjadril k ich
predmetu, ako aj k podkladom pre rozhodnutie.

7. Zalovany podanim zo diia 15.08.2022 oznamil zmenu nazvu s Gginnostou od 01.08.2022, a to na
zaklade zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

IV.
Relevantné pravne predpisy

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

11. Podla § 194 ods. 1 SSP sa spravnym trestanim na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

12. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

13. Podfla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,



b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

14. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

15. Podfa § 5 ods. 1 pism. g) a h) zakona €. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri:

g) dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov

h) ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatefom retransmisie a poskytovatefom audiovizualne;j
medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia.

16. Podla § 18aa ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su obrazovo
zachyteny text v slovenskom jazyku, ktory

a) je synchronizovany so zvukovou stopou audiovizuélneho diela alebo programu,

b) zachytava hovoreny prejav v audiovizualnom diele alebo v programe spésobom, ktory osobam so
sluchovym postihnutim umozriuje porozumiet jeho obsahu a

) je v sulade s poziadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda
ministerstvo kultury podla odseku 2.

17. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: pokutu.

18. Podla § 64 ods. 3 zadkona €. 308/2000 Z. z. pokutu rada ur&i podfa zavaznosti veci, spésobu, trvania
a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozZil samoregulacny organ pre oblast upravenu tymto zdkonom
v ramci vlastného samoregulaéného systému.

19. Podla § 67 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z. z. rada uloZi vysielatelovi televiznej programovej sluzby
okrem vysielatela prostrednictvom internetu pokutu od X XXX A. do XX XXX eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby pokutu od XXX eur do XX XXX eur a poskytovatefovi audiovizualne;j
medialnej sluzby na poziadanie od XXX eur do X XXX eur, ak porusil osobitné povinnosti vysielatela
pri vysielani programov vo verejnom zaujme a pri zabezpec€eni multimodalneho pristupu k programove;j
sluzbe (§ 18 az 18b).

20. Podfa § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

21. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju Cinnost Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Krajskym sudom v
Bratislave bola vec vedena pod sp. zn. 1S/157/2019. V sulade s platnym a ucinnym rozvrhom



prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu, kde je vec vedena pod sp. zn. BA-1S/157/2019.

22. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud*“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,SSP*)a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na
pojednavani dia 22.februara 2024.

23. Ulohou spravneho stdu bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &islo RP/18/2019,
vydanom v spravnom konani €. 776/SK0O/2019, 901/SKO/2019 drnia 05.06.2019, ktorym rozhodol, Ze
Zalobca ako u€astnik spravnych konani &. 776/SK0O/2019 a 901/SKO/2019 porusil

I. povinnost ustanovenu v §18aa ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze

a. dia 16.12.2018 v Case o cca 14:11 hod na programovej sluzbe WAU v rdmci programu Inkognito,

b. dfha 6.1.2019 v €ase o cca 16:53 hod na programovej sluzbe WAU v ramci programu Inkognito,
odvysielal doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré neboli
zosynchronizované so zvukovou stopou programu;

Il. povinnost ustanovenu v §18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze

a. dia 16.12.2018 v Case o cca 14:11 hod na programovej sluzbe WAU v rdmci programu Inkognito,

b. dfha 6.1.2019 v €ase o cca 16:53 hod na programovej sluzbe WAU v ramci programu Inkognito,
odvysielal doplnkovu obsahovu sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, ktoré nezachytavali
hovoreny prejav v programe spésobom, ktorym osobam so sluchovym postihnutim umoznil porozumiet
jeho obsahu,

za €o ulozil zalobcovi podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zédkona €. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu
uréenu podfla § 67 ods. 6 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vyske 6638,- EUR so splatnostou do 30 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Z ustanovenia § 197 SSP vyplyva, Ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, alebo podla jeho uvazenia dokazovanie mdze aj doplnit. Konanie spravneho
sudu v plnej jurisdikcii (§ 197 SSP) vyplyva z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu, priCom judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava za trestné
povazuje aj konania, ktoré mozno oznacit' ako priestupky, iné spravne delikty Ci disciplinarne delikty
(napr. Maurer c/a Rakusko z 18.02.1997, Bendenoun c/a Francuzsko z 24.02.1994).

25. Pre nedostatok pravnej Upravy v administrativnom trestani musia byt obvinenému =z
administrativneho deliktu zaru¢ené v3etky prava, ktoré zaru€uje zakonodarca pri postihu pachatela
trestného €inu, a preto v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne trestanie,
je povinnostou organu Statnej spravy postupovat analégia legis v zmysle trestnopravnej Upravy v
Trestnom zakone a Trestnom poriadku. Vychadzajuc z uvedeného, pokial organ verejnej spravy v
konani administrativneho trestania rozhoduje o vine a treste obvineného z administrativneho deliktu,
jeho povinnostou je zistit vo veci skutkovy stav tak, aby bolo preukazané, Zze osoba obvinena z
administrativneho deliktu tento spachala a tato skuto€nost nespochybnitelnym spésobom aj vyplyvala
z administrativneho spisu.

26. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze Zalovany v konani administrativneho trestania Zalobcu zistil vo veci skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu a bolo riadne preukazané, Ze Zalobca administrativny delikt spachal, pri¢om
tato skuto&nost nespochybnitefnym spdsobom vyplyva z administrativneho spisu a napokon ani Zalobca
v tomto smere nevzniesol Zalobnu namietku.

27. Zalobnej namietke o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravny sud vytyka, Zze je vo vSeobecnej
rovine. Zalobca v Zalobe blizsie neSpecifikoval, v &om presne nachadza nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud po preskumani rozhodnutia zistil, Zze z
rozhodnutia je zrejmé jeho odbévodnenie, spravna Uvaha, ako aj rozsah vykonaného dokazovania,



ustalenie skutkového stavu a pravne posudenie veci, a preto uvedenej Zalobnej namietke
o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud neprisvedcil.

28. Podstatné pochybenie v konani pred Zalovanym Zalobca videl v tom, Ze Zzalovany nespajil tri spravne
konania z dévodu ich vzajomnej objektivnej suvislosti, pripadne neulozil jeden Uhrnny/suhrnny trest,
nespravne aplikoval trestnopravne principy v spravnom trestani. Spravny sud v suvislosti s touto
namietkou poukazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2S2/5/2015 z 21.03.2017 ako aj
na aktualnu rozhodovaciu ¢innost - rozsudok Najvy$Sieho spravneho SR sp. zn. 2Stk/13/2022 z
27.09.2023, na ktorych pravne zavery poukazuje a na odklonenie od ktorych nenasiel Ziaden rozumny
dbévod:

- ,Pri ukladani sankcii za spravne delikty nemoZno postupovat striktne v zmysle trestnopravnych
normativnych ustanoveni...Pokial navrhovatel namietal, Ze rada mala namiesto troch samostatnych
konani rozhodnut len v jednom spolo&nom konani a uloZit jednu sankciu, k tomu najvyssi sud uvadza, Ze
takato povinnost rade zo zakona nevyplyva aj ked ju zakon vyslovne nevylucuje.“ (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 252/5/2015 z 21.03.2017).

- ,Kasaény sud si je samozrejme vedomy dlhodobo judikovanych vychodisk, Ze na trestanie za
spravne delikty sa maju primerane aplikovat zasady trestného prava, tak pokial ide o konanie o
nich, ako aj o ukladanie sankcii za ich spachanie (por. napr. nalez Ustavného sidu SR vo veci sp.
zn. lll. US 571/2015 zo dfia 12.04.2016). Vnutrostatnym podkladom pre aplikéciu zakladnych zasad
ukladania trestov podla Trestného zakona v prostredi spravneho trestania je najma § 195 pism. c/,
d/ SSP, ktory dokonca umozrfiuje spravnemu sudu prekroCit rozsah a dévody Zaloby v pripade, -
ak pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu o uloZzeni administrativnej sankcie v konkrétnej
veci ,je potrebné“ pouzit uvedené zasady trestného prava. Pouzitim pravidiel sidneho trestania za
trestné Ciny na spravne trestanie metédou analdgie legis sa sleduje zamer vyplnit medzery v doposial
nekodifikovanej pravnej Uprave administrativneho trestania, ktora je roztrisena vo viacerych osobitnych
pravnych predpisoch a nepokryva jednotne vSetky aspekty vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti
za spravne delikty. Zmyslom a ucelom tejto primeranej aplikacie trestnopravnych zasad a principov v
spravnom trestani je predovSetkym poskytnut obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov
pred nespravodlivostou a neprimeranostou pri ukladani administrativneho postihu. To su zaroven limity
uvedenej analogickej aplikacie, ktorej potrebnost musi byt vzdy vyhodnotena individualne s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu administrativheho potrestania (por. rozhodnutie najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022 publikované v ZNSS pod ¢&. 25/2022).“ (rozsudok
Najvyssieho spravneho SR sp. zn. 25tk/13/2022 z 27.09.2023, bod 25).

29. Podla spravneho sudu boli Zalobcovi v administrativnom konani poskytnuté dostatoéné zaruky
ochrany jeho prav a vysledok jeho potrestania za spachany spravny delikt ani vySka uloZzenej sankcie
nevykazuju znamky nespravodlivosti i neprimeranosti.

30. Spravny sud v zhode s nazorom Zalovaného a rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Asan/20/2019 z 25.01.2021 (bod 17) uvadza, Zze oakavat od Zalovaného, ktory je v zmysle zasady
oficiality povinny preskumat’ a vyvodit' deliktualnu zodpovednost voci vysielatefovi za kazdé porusenie
zakona €. 308/2000 Z. z., Zze v kazdom takomto pripade (bez ohladu na to, Ze ide o poruSenie totozného
ustanovenia zédkona) bude za u€elom ich prejednania viest, resp. spajat veci na spolo¢né konanie je v
tomto zmysle aZz nemozné a navyse ucastnikovi spravneho konania umoziujiuce namietat nezdkonnost
tohto postupu v pripade akéhokolvek opakovaného protipravneho konania tym, Ze by sa nar dovolaval
po kazdom dalSom poruseni zdkona. Uvedené by s ohfadom na frekvenciu poruSeni zakona mohlo viest
az k tomu, ze kazdé takéto protipravne konanie by bolo nutné posudzovat ako Ciastkové a zakladajuce
pokracujuci spravny delikt, ktory by nebolo mozné postihnat uloZenim sankcie v konani, o by bolo
nepochybne v rozpore so zmyslom a u€elom zékona ¢. 308/2000 Z. z.

31. Nad ramec vy$Sie uvedeného spravny sud dodava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalobca sa v
administrativnom konani nebranil a nezaslal Ziadne vyjadrenie k zaCatym spravnym konaniam, a to
napriek tomu, Ze bol opatovne vyzyvany.

32. Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania na pripojenie administrativneho spisu vedeného
Zalovanym v konani €. 401/SKO/2019 a €. 1034/SK0O/2019 spravny sud nevykonal s poukazom na to,
Ze to nepovazoval nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 119, § 120 pism .a) SSP).



33. Na zaklade vyssie uvedeného Spravny sud v Bratislave Zzalobu zamietol podla § 190 SSP. O trovach
konania rozhodol podla § 168 SSP a Zalovanému ich nahradu nepriznal, nakofko mu Ziadne nevznikli
a ani nahradu neziadal.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



