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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcov: 1/ V. K., nar.
XXXXXXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., 2/ X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX
M., 3/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., pravny zastupca: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti Zalovanému: T. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X. P. XXX/X, XXX XX M., toho &asu: U. R., X. XXX/XX, R., pravny zastupca:
JUDr. Méria Jezerska, advokat, so sidlom Hlavna 42, 917 00 Trnava, o ochranu osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa Zalobou podanou na stde diia 05.02.2016 pod sp. zn.: 9C/23/2016 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a ndhrady trov konania.

2. Podanim doruenym sudu dfia 31.08.2018 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poZiadal o spojenie veci s konanim pod sp. zn.: 7C/12/2018, ktoré sa vedie na Okresnom sude Piestany.
Uznesenim zo dha 07.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.01.2019 sud spojil konanie sp.
zn.: 9C/23/2016 a 7C/12/2018 na spolocné konanie.

3. Vo veci pdv. sp. zn.: 7C/12/2018 sa zalobou podanou na sud dfia 14.03.2018 Zalobkyfa v 2. rade a
Zalobca v 3. rade domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie kazdému z nich 40.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili zhodne so Zalobcom v 1. rade s
tym, Ze Zalobkyfa v 2. rade bola matkou a Zalobca v 3. rade bratom neb. V. K..

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 18.12.2019 tak, Ze vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu vo vySke 40.000,- eur, vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni v 2.
rade sumu vo vySke 40.000,- eur, vyrokom lll. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 3. rade sumu vo
vySke 35.000,- eur, vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyria v 2.
rade maju pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% a vyrokom V. Ze Zalobca v 3. rade ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 75%.

5. Sud zistil, Ze nedopatrenim opomenul vo vyroku uviest, Ze vo zvySku Zzalobu zamieta (zamietnutie sa
tyka €asti naroku uplatneného Zalobcom v 3. rade, ktory sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 40.000,-
eur a sud mu priznal sumu vo vyske 35.000,- eur), hoci uvedeny chybajici vyrok v odévodneni rozsudku
zo dia 18.12.2018 riadne odbdvodnil (vid bod 24 a nasl. odévodnenia, najméa bod 36.)



6. V zmysle ust. § 225 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7.V zmysle ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

8. Hoci oddévodnenie rozsudku zo dna 18.12.2019 obsahuje aj oddvodnenie chybajuceho vyroku,
o ktorom sud rozhodol dopifacim rozsudkom, a to Ze sud Zalobcu vo zvy$ku - predstavujici &ast
uplatneného naroku zalobcom v 3. rade, ktory sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 40.000,- eur a
sud mu priznal sumu vo vyske 35.000,- eur zamieta, t.j. v zamietajucej ¢asti 5.000,- eur - sud uvadza,
Ze sud sa s vySkou nemajetkovej ujmy vysporiadal tak, Ze rodi€om nebohého, t.j. Zalobcom v 1. a 2.
rade priznal jej nahradu v poZadovanej vySke - 40.000,- eur. Bratovi nebohého - Zalobcovi v 3. rade
nahradu nemajetkovej ujmy sud znizil na sumu 35.000,- eur s prihliadnutim na diferenciaciu vztahu
Zalobcu v 3. rade k Zalovanému (brat - brat) v porovnani so vztahom rodi¢ - dieta. Vo zvysku sud
teda Zalobu zamietol. Tu sud vychadzal z toho, Ze strata dietata je jednou najbolestnejSich traum v
Zivote CEloveka, ktory podstatnu €ast svojho Zivota venoval starostlivosti a vychove svojho potomka,
priCom tato strata je neod€initelnd a neda sa ni€im nahradit. S prihliadnutim na vek Zalobcov v 1. a 2.
rade tito ostali ochudobneni o moznost pocitovat pomoc od syna v starobe, takisto naplnenie titulom
uplatnenia syna v Zivote, pripadne radosti z jeho rodiny, ktoru si nikdy nezalozi a nikdy sa nerozrastie.
Strata surodenca je bolestiva udalost' v Zivote &loveka, ktora dozivotne poznadila Zivot Zalobcu v 3.
rade, av8ak s prihliadnuti na vek Zalobcu v 3. rade a jeho vztah s bratom, mozZzno o€akavat, Ze tento
ma moznost na plnohodnotnejSie naplnenie Zivota do buducna, zalozit si vlastni rodinu a vytvarat
tak nové vazby a vztahy. Osobitne sid poukazuje na zly psychicky stav zalobcov nasledkom prezitej
tragédie, ktora u Zalobcu v 1. rade vyustila k lie€be v psychiatrickej ambulancii, u Zalobkyne v 2. rade
k zdravotnym problémom a zvySenej nachylnosti k strachu a obavam a uzkosti, v neposlednom rade
u zalobcu v 3. rade, kde sa trauma prejavila v problémoch v komunikacii s ludmi s nasledkom potreby
zmeny pracovného prostredia a tazkostami v nadvazovani socialnych kontaktov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



