Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/659/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118262594

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kocka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118262594.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.) B. Q.N., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S.
XXXIXX, XXX XX M., X.) K. Q.X., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S. XXX/XX, XXX XX M., zast. pravnym
zastupcom: JUDr. Tibor Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti povinnému: B.
., C.. XX. XX XXXX, D. S. T.C. XXX/XX, XXX XX B. O., o vymozenie 17.791,94 Eur s prisl., o namietkach
B. I. proti rozvrhu vytaZku z drazby nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud namietky B. |. proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnostizamieta.

II.Sud schvaluje rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti uskuto€neny na rozvrhovom pojednavani
dria 09.10.2019 sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom v sidle exekutorského Uradu na adrese
Bastova 44, 080 01 PreSov, a to nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Kezmarok, katastralny odbor,
katastralne uzemie Maly Slavkov na LV €.113, parcela registra "C" parcelné €. 170 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 541 m2 a stavby - rodinny dom, sup. ¢. 116, na parcele &. 170, v pomere 2/8 v
prospech vydrazitela za vydrazenu cenu 32.500,- Eur, so schvalenim priklepu uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 5Ek/659/2018 zo dfia 21.08.2019, pravoplatnym dfa 09.09.2019, nasledovne:

1. Podla § 157 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni:

- trovy exekucie sudneho exekutora Mgr. Roberta Seglu v konani 212EX-179/18 vo vySke 8.212,13 Eur
2. Podla § 157 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni:

- pohladavky zabezpecéené zaloznym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie

a) X.) B. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S. XXX/XX, XXX XX M., X.) K. Q., C.. XX XX.XXXX, D. S. S. XXX/
XX, XXX XX M., vo vyske 24.287,68 Eur - zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva €. 113, k. u. Maly
Slavkov dria 14.11.2018

odovodnenie:

1. Dha 12.04.2018 bol exeku€nému sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na
vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 17.791,94 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 4C/48/2015-103
zo diha 18.10.2016. Nasledne dria 24.04.2018 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Robertovi Seglovi, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 212EX-179/18.

2. Podanim, ktoré bolo exeku€nému sudu doru¢ené dria 20.07.2019, sudny exekutor v zmysle § 148 ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) podala navrh na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti
zo diia 27.06.2019. Sud uznesenim sp. zn. 5Ek/659/2018 zo diha 21.08.2019 schvalil priklep udeleny
sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom, vydrazitelovi B. W., C.. XX. XX.XXXX, D. S. O.. B. XXX/X,
XXX XX B. O., 8tatna obCianka SR, na vydraZzené nehnutelnosti vedené Okresnym uradom KeZmarok,
katastralny odbor, katastralne uzemie Maly Slavkov na LV €.113, parcela registra "C" parcelné ¢. 170 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 541 m2 a stavby - rodinny dom, sup. €. 116, na parcele €. 170,
ktoré su vo vlastnictve povinného v podiele 2/8, za najvys3ie podanie vo vySke 32.500,- Eur.



3. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené driia 07.11.2019 sudny exekutor predloZil ndmietky
B. I. (dalej len ,tretia strana“) proti rozvrhu vytazku, spolu s ktorymi sudu dorucil aj svoje vyjadrenie k
podanym namietkam a zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnych veci.

4. B. I. v namietkach uviedol, Ze na pojednavani o rozvrhu vytazku ho sudny exekutor oboznamil s
vytazkom len Ciasto€ne, nakolko precital len prva stranu zo zapisnice. Dalej namietal, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k rozvrhu vytazku ako ani podat vo&i nemu namietky.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol nasledovné: ,Namietky su neopodstatnené,
nezakladaju sa na pravde a su zjavne ucelovo podané. B. I. nijako nespochybriuje samotny rozvrh
vytazku, namieta iba, Ze na rozvrhovom pojednavani nebol oboznameny so vSetkymi skuto€nostami,
ktoré sa uvadzaju v zapisnici o rozvrhu vytazku. Tieto jeho tvrdenia nie su pravdivé, nakolko na
rozvrhovom pojednavani bola sudnym exekutorom precitana identicka zapisnica, ako bola nasledne
zaslana vSetkym opravnenym osobam. Namietky podfa ust. 161 ods. 1 Ex.por. je mozné vzniest az po
doruceni rozvrhu, a to do troch dni, pricom B. I. toto pravo v lehote vyuZil. Podfa ust. § 161 ods. 3 Ex.
por. ndmietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na ujmu toho, kto namietky podal alebo ak sud
zisti porudenie zdkona. Podla méjho nazoru bol rozvrh vykonany v sulade so zakonom a naviac B. .,
ktory si v konani o rozvrhu Ziadne naroky neuplatnil ani nemohol tymto rozvrhom utrpiet’ Ziadnu ujmu®.
Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud namietky zamietol a rozhodol o schvaleni o rozvrhu vytazku.

6. Podla § 154 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku po schvaleni priklepu sudom (§ 148) uskutoCni exekutor
rozvrhové pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvola vydraZitela a osoby, ktorym sa doruduje
draZobnd vyhlaska podla § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j).
Po skon¢eni rozvrhového pojednavania nemozno Ziadat' z najvy3Sieho podania sumu vysSiu, nez bola
prihlasena [§ 140 ods. 2 pism. i)].

7. Podlra § 160 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len
"rozvrh vytazku") spiSe exekutor zapisnicu. Zapisnica o rozvrhu vytazku sa doru€i osobam a organom
uvedenym v § 161 ods. 1.

8. Podla § 161 ods. 1 Exeku€ného poriadku osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1), a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, mozu
vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doru&eni tohto rozvrhu.

9. Podla § 161 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhodne
sud spolu s rozhodnutim o rozvrhu.

10. Podla § 161 ods. 3 Exeku&ného poriadku namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na
ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

11. Podla § 164 ods. 1 Exekuéného poriadku ak boli vznesené namietky proti rozvrhu vytazku, rozvrh
vytazku podlieha schvaleniu sudu; sud rozhodne o rozvrhu vytazku najneskér do 30 dni. Ak proti rozvrhu
vytazku neboli vznesené namietky, marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podla § 161 ods. 1
sa povazuje rozvrh vytazku za schvaleny.

12. Sud z predloZenych listin zistil, Ze dfia 09.10.2019 o 8.30 hod. zvolal sudny exekutor Mgr. Rébert
Segla rozvrhové pojednavanie o rozvrhu vytazku ziskaného predajom nehnutefnosti na drazbe konanej
v PreSove, Bastova 44, dfia 27.06.2019.

13. Sudny exekutor rozvrhol sumu 32.500,- Eur nasledovne:

Skupina podfa § 157 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni:

trovy exekucie sudneho exekutora v konani 212EX-179/18 vo vyske 8.212,13 Eur - uspokojena v celku
Skupina podfa § 157 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni:

pohladavky zabezpe&ené zaloznym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie

B. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S.C. XXX/XX, XXX XX M., X.) K. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S.C. XXX/
XX, XXX XX M. vo vyske 24.287,68 Eur - zaloZné pravo zapisané na liste vlastnictva €. 113, k. u. Maly
Slavkov dnia 14.11.2018



Ostatné pohfadavky veritelov ostavaju neuspokojené v dosledku vy€erpania rozvrhovej podstaty.

14. Sud sa zaoberal ndmietkou B. I. a dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Proti rozvrhu vytazku mozu
osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové pojednavanie a osoby, o ktorych narokoch
sa rozhodovalo podat namietky a to v lehote 3 dni od doru€enia zapisnice o rozvrhu vytazku. V
namietkach moZu tieto osoby namietat’ len také vady, ktoré su spdsobilé im privodit ujmu. V danom
pripade B. I. Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze by na rozvrhovom pojednavani sudny exekutor
nepostupoval v sulade s Exekuénym poriadkom. Zapisnica z rozvrhového pojednavania mu bola riadne
doru¢ena a teda mu nebola odfhata moznost podat’ opravny prostriedok v zakonom stanovenej lehote.
Taktiez sud uvadza, Ze B. I. na rozvrhovom pojednavani neprihlasil Ziadnu pohladavku a teda sa vo
veci nerozhodovalo o jeho ndrokoch, z ¢oho vyplyva, Ze akykolvek vytykany nedostatok mu nemohol
spbsobit ujmu na jeho pravach.

15. Podla § 155 Exekuéného poriadku na rozvrhovom pojednavani sa urli poradie a spésob uhrady
narokov, na ktoré treba prihliadat.

16. Podla § 156 Exekuéného poriadku rozdefovanu podstatu tvori najvy$8ie podanie a uroky z neho,
zabezpeka vydrazitela uvedeného v § 143 ods. 1, pripadne sumy zodpovedajuce zavazkom uvedenym
v § 143 ods. 2.

17. Podla § 157 ods. 1 Exeku&ného poriadku podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty
uspokojuju pohlfadavky v tomto poradi:

trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spdsobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

nedoplatky vyzivného na maloleté dieta splatné ku driu rozvrhu,

pohladavky zabezpe&ené zaloznym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,
pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na
zdravotné poistenie, poisthom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
ostatné pohladavky.

18. Podla § 157 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého poradia,
uspokoja sa pomerne, ak odsek 1 pism. c) neustanovuje inak.

19. Podla § 157 ods. 3 Exeku&ného poriadku uroky za posledné tri roky pred udelenim priklepu a trovy
exekutora sa uspokojuju v poradi istiny. Ak rozdelovana podstata nestaci, uhradia sa pred istinou.

20 S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze sudny exekutor pri rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti postupovala v sulade s plathymi pravnymi predpismi. KedZe sud pri rozhodovani o
namietkach B. |. nezistil poruSenie zakona ani Ziadnu vadu v sulade s ustanovenim § 161 ods. 3
Exekuéného poriadku jeho namietky proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zamietol a rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



