Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319011435

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4319011435.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Kovadgovej, v trestnej veci odstiideného H. L., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 28.01.2020, sp.zn. 4Nt/116/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 24. februara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného H. L., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupria“) podla § 9 odsek 2, 4 zakona &.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zamietol navrh
odsudeného H. L. (dalej ,,odsudeny“) na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 20.05.2019, sp.zn. 1T/7/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 05.09.2019, sp.zn. 2To/62/2019, vo vymere 22 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, a to preradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,citovany zakon“) ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na
dozZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 citovaného zakona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu. Odsudeny mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im
stupriom strédZenia po vykonani



a)tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

b)tretiny zo zvySku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c)polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 5 citovaného zakona odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskor po uplynuti
Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako est’ mesiacov,
po uplynuti troch mesiacov.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odfatia slobody na podklade pravoplatnych odsudzujucich
rozhodnuti uvedenych vo vyroku napadnutého uznesenia.

Svoj pisomny navrh na preradenie do Ustavu s miernejSim (minimalnym) stupfiom stréZenia neodévodnil
inak nez vlastnou vélou byt takto preradeny s vyjadrenim, Ze na taky postup spifia zakonné podmienky.
Na verejnom zasadnuti sudu |. stuprfia dodal, Ze jeho motivaciou k podaniu navrhu bola i véla byt
bliZzSie k jeho bydlisku a tieZz Ze ma ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré ustav, v ktorom
sa nachadza, nevie zabezpedit. K hodnoteniu Ustavu namietal, Ze si uvedomuje zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho reZzimu primarne stanovuje
Trestny zédkon v § 48. Vykonavanie trestu odsudenym v Ustave so strednym stupfiom straZenia
odbvodriuje jeho recidiva (odsek 2 pismeno b/ citovaného ustanovenia). Zakon o vykone trestu odnatia
slobody umozriuje zohladnit spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odniatia slobody a v pripade,
Ze odsudeny svojim konanim preukazuje, Ze v prisnejSom rezime z pohladu pozitivheho procesu jeho
prevychovy v danom §tadiu vykonu trestu je mozné dosiahnut ucel trestu aj v Ustave s miernejSim
vazenskym rezimom (teda prisnejSi rezim uz nie je potrebny), umozZfiuje jeho preradenie do Ustavu s
menej prisnym stupriom strazenia.

Hodnotiaca sprava ustavu na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom trest odsudeny aktualne vykonava,
a jej zavery vSak nedavaju podklad pre zaver, Ze by odsudeny svojim postojom a aktivitou zasadne
prispieval k plnohodnotnému naplneniu programu zaobchadzania, €o je nevyhnutna zdkonna podmienka
na zmenu spdsobu vykonu trestu. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania v oblasti edukacie,
zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia s protidrogovou tematikou sa
neplnia vébec, odsudeny sa do uvedenych aktivit nezapaja (€o je potrebné zdbraznit prave vzhladom
k jeho nepodmieneénému odsudeniu za drogovu tresnu Cinnost). Nevytvoril si podmienky ani na
ziskanie disciplinarnej odmeny. Tieto skutoCnosti nevytvaraju podklad pre zaver o splneni podmienok
na zmiernenie vazenského rezimu odsudenému.

Dévody, ktoré odsudeny prezentoval na verejnom zasadnuti sudu I. stupfa (véla byt blizSie k domovu
a nemoznost zabezpedenia vykonu mu uloZzeného ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavom,
v ktorom v sugasnosti vykonava trest odfiatia slobody) z pohlfadu zdkonnych podmienok na preradenie
odsudeného do Ustavu s menej prisnym stupfiom straZenia neobstoja a nemozno ich akceptovat.

So zakonnymi podmienkami na preradenie odsudeného sa v podrobnostiach  sud |. stupfia nalezite
vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia. Svoje zavery logicky a spravne vyhodnotil, preto
nadriadeny sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia ako na vecne
spravne bez potreby jeho opakovania alebo doplnenia.

Sud I. stupria tak spravne rozhodol, ked navrh odsudeného na jeho preradenie z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia do takého Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
zamietol.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu spésobom vymedzenym vo vyrokovej Casti toho
uznesenia ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



