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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

H. X,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom F., A. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/66/2018 zo dna 25.11.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
a vo vyroku o zruSeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. X. odsudzuje podfa § 251 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m), 38 ods. 2, 3 a 61 ods. 1, 2 Tr. zak. k trestu zakazu Cinnosti
vykonavat sprostredkovatelsku Cinnost tykajucu sa predaja motorovych vozidiel na 2 (dva) roky. Zaroveri
sa obzalovanému uklada podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin, pricom
podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je povinny tento trest vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupna zostava tymto zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. X. uznany vinnym z precinu neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak., pretoZze od 25.05.2015 do 14.08.2017 v Partizanskom a na inych réznych miestach sustavnou
¢innostou za u€elom dosiahnutia zisku samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
kupoval a nasledne predaval ojazdené motoroveé vozidla, ¢im ziskal prospech vo vySke najmenej 5.000
Eur, priCom uvedenu €innost’ vykonaval bez Zivnostenského opravnenia, v rozpore so zakonom ¢islo
XXXIXXXX Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje podmienky
na prevadzkovanie takejto Cinnosti.

Bol za to odsudeny podla § 251 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
), n) a 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 251 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 56 ods. 1, 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
), n) a 37 pism. h), m) Tr. zak. mu bol uloZeny aj suhrnny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol



ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Napokon podla § 251 ods. 2 Tr. zak.
s pouZitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. I), n), 37 pism. h), m) a 61 ods. 1, 2 Tr. z4k.
mu bol uloZeny aj stuhrnny trest zakazu &innosti vykonavat' sprostredkovatelsku €innost' s ojazdenymi
motorovymi vozidlami vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroveri zrudeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/48/2018-147 zo diia 16.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 23To/71/2019-170 zo dia 07.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku - vocli vyroku o treste podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie.
Prostrednictvom obhajcu v jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za neprimerane
prisny. Vykon nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody sa totiz bezprostredne dotkne jeho dvoch
maloletych deti a druzky, ktori s na neho odkazani ¢o sa tyka zabezpelovania finanénych prostriedkov
na vyZivu a zabezpecenie chodu doméacnosti. Zdéraznil, Ze po celt dobu trestného konania sa staval
k otazke prijatia trestu s pochopenim, &im prejavil realnu vélu zaclenit sa naspat do spolo¢nosti. Preto
uloZenie alternativneho trestu, v tomto pripade najma pefazného, a Sanca ostat tak zamestnanym,
pri uloZeni dalSich povinnosti, napr. pri ulozenom proba¢nom dohlade, je zvlast vyznamné z hladiska
generalnej prevencie. Pripadne takto poskytnutéa Sanca méze pozitivne pdsobit i na okolie, v ktorom
Zije. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrudit' s tym, aby krajsky sud
sam rozhodol rozsudkom a obZalovanému ulozZil pefiazny trest, pripadne iny zakonny trest okrem trestu
odnatia slobody spojeného s jeho vykonom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného,
ked na tento postup boli splnené vsetky zakonné podmienky, obhajca obZalovaného zotrval na
dovodoch odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.
Prokurator krajskej prokuratury naopak navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut
ako nedbvodné.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci siud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania obZalovaného spocCivala v neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody
spojeného s jeho vykonom, pri€¢om navrhol uloZenie iného ,alternativneho* trestu.

Odvolaci sud pred konanim verejného zasadnutia zistil, Ze obZalovany uhradil cely uloZzeny pefaZzny trest
vo vymere 500,- Eur, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/48/2018-147
zo diia 16.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 23To/71/2019-170 zo dna
07.10.2019, vodi ktorému ukladal sud prvého stupfia suhrnny trest. UZ len takéto zistenie bolo dévodom
na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o v8etkych uloZzenych (suhrnnych) trestoch, pretoZe
predmetné odsudenie je uz zahladené (§ 92 ods. 2 Tr. zak.), a preto nebolo mozné vo vztahu k nemu
ukladat’ suhrnny trest (§ 42 ods. 3 Tr. zak.) a prihliadat’ naf ako na pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak.

Sud prvého stupnia pri odévodneni vyroku o nepodmienenom treste odfatia slobody uviedol, Ze
obzalovany nie je prvotrestanou osobou, ked opakovane pacha hoci nie zavaznu ani nasilnu, ale predsa
umyselnu trestna €innost’. Trestnu ¢innost' pachal aj v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody. Preto ,benefit* v podobe ukladania alternativneho trestu v takomto pripade by uz
znamenal trest neprimerane mierny. Trest mu tieZ uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o odzrkadluje
najma ucel trestu preventivny - odradenie od pachania trestnej &innosti do buducna. Trest dlhSieho



trvania s poukazom aj na popri iom prevzaty pefazny trest, ako aj trest zakazu ¢innosti, by uz bol podla
nazoru sudu prvého stupiia prisny a neucelny.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v zasade mozno uviest, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
Uvahy sudu prvého stupfia v otazke uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody podporuju.
Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny €in spachany v skiasobnych dobach (podmieneéné
odsudenie, podmiene&né prepustenie). Suasne z tohto ustanovenia ale nevyplyva zakaz uloZenia
iného alternativneho trestu. Preto ani skutoCnost, Ze pri ukladani trestu ma byt zohladnené ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. nezbavuje sudy povinnosti pri ukladani trestov vychadzat zo vSetkych zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v
takychto pripadoch spravidla ukladaju nepodmienecné tresty odnatia slobody. Av8ak v odévodnenych
pripadoch mézu postupovat’ inak, ak dospeju k zaveru, ze zasadam ukladania trestov bude zodpovedat’
v konkrétnom pripade aj miernejSi alternativny trest.

Aj zasada ukladania trestov uvedend v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. je legislativne upravena tak, aby
sudy zvazovali, €i uloZenim alternativneho trestu k trestu odnatia slobody (ktory v tomto pripade musi
byt nepodmienelny) nebude zabezpeteny ¢o najmensi vplyv na rodinu a osoby blizke pachatefovi. Tato
zdsada ,nechrani“ pachatela pred urCitym trestom, ale smeruje k tomu, aby sud zohfadnil aj mozné
zaujmy a najma potreby - v prejednavanom pripade najma dvoch maloletych deti obZalovaného (vo
veku 4 a 6 rokov). To plati o to viac, ak inak pachatel riadne pracuje a stara sa o rodinu, ¢o je pripad
obZalovaného.

Napokon z pohladu moznosti prevychovy obzalovaného nemozno prehliadnut ani jeho pristup k
trestnému stihaniu, ked hned pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia sa nielenze vzdal staznosti
proti tomuto uzneseniu, ale sa aj v plnom rozsahu priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie
aj olutoval. Vyraznou mierou tak napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. Organy &inné
v trestnom konani nasledne vo veci zadovazili uz len minimum dbkazov. Takyto pristup potvrdil aj
vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani.

K trestnej Cinnosti obZalovaného je potrebné dodat, Ze tato spocivala v neopravnenom podnikani
tykajucom sa predaja 11 ojazdenych motorovych vozidiel, av8ak pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 0T/7/2017 obZalovany uskuto¢nil
predaj iba 3 z nich. Toto odsudenie doposial nema také u€inky, Ze by sa na obZalovaného hladelo, ako
keby nebol odsudeny (§ 50 ods. 6 Tr. zak.). Preto odvolaci sud v otazke posudzovania primeranosti
trestu musel zohladnit’ aj ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud bral do uvahy aj charakter spachanej trestnej ¢innosti, ked obzalovany porusil zaujem
Statu na ochrane podnikatel'ského prostredia, rozvoji podnikania a poctivej hospodarskej sutaze, teda
poskodenym jeho protipravnym konanim bol len $tat.

Odvolaci sud sa ale z vy3Sie uvedenych dévodov nestotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Zze na
zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného je priamy vykon trestu odfatia slobody
nevyhnutny. UloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody posudil ako neprimerany - uloZeny v rozpore
s hladiskami uréenymi v zasadach ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., resp. ako prisny.

Postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, jeho Uprimna lutost a napomahanie prisludnym
organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ktoré tiez zohladnil pri vymere trestu (vo vyroku o treste) sud
prvého stupria, s prihliadnutim na jeho osobné a rodinné pomery, ako aj dve pofahdujuce okolnosti, ako
aj uz iba jednu pritaZujucu okolnost - § 37 pism. m) Tr. zak., viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné
odchylit' sa od inak ustalenej sudnej praxe a obzalovanému ako primarny trest uloZzit trest povinnej prace
vo vymere 100 (jednosto) hodin, ktory bude povinny vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.
S uloZenim takéhoto trestu obZalovany v konani vyslovne suhlasil a vyjadril sa tiez, Ze nema zdravotné
obmedzenia braniace mu v jeho vykone.

Vykonom tohto druhu trestu obZalovany v podstate ,vykompenzuje“ §tatu nasledky svojho protipravneho
konania spodivajuce v tom, Zze neuhradzal Statu poplatky a neodvadzal dane, ktoré by inak ako
podnikatel (Zivhostnik) bol povinny uhradzat a odvadzat. Trest povinnej prace sa totiz podla § 2 ods. 1



Zak. €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorsich predpisov vykonava v prospech
Statu, vys8ieho uzemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim,
kultdrou, Skolstvom, ochranou fudskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultury, ochranou
pred poZiarmi, ochranou zvierat, socidlnou pomocou, socialnymi sluzbami, zdravotnou starostlivostou,
ekologickou €innost'ou, naboZenskou €innostou, humanitarnou innostou, charitativnou ¢innostou alebo
inou verejnoprospesnou ¢innostou, ktora sa nevykonava na ucely dosiahnutia zisku, teda vykonava sa
v prospech vaésieho poctu fudi (ob&anov).

Obzalovanému taktiez odvolaci sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatelsku
¢innost' tykajucu sa predaja motorovych vozidiel na 2 (dva) roky, pretoze vykonom tejto €innosti sa
dopustil protipravneho konania, pre ktoré bol uznany za vinného. Tento trest teda odvolaci sud ulozil v
sprisnenej forme, ako to urobil sud prvého stupnia, ktory tento trest uloZil len v suvislosti s ojazdenymi
motorovymi vozidlami.

Napriek tomu, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti obzalovany v odvolani nenapadal, odvolaci sud pri jeho
uloZeni v sprisnenej forme neporusil zasadu reformatio in peius (kedZe odvolanie podal len obzalovany).
Obzalovanému namiesto uloZenia nepodmieneéného trestu odfiatia slobody uloZil alternativny trest
povinnej prace a len s€asti mu sprisnil trest zdkazu ¢innosti v tom, Ze sa tento zékaz €innosti nebude
tykat' len predaja ojazdenych motorovych vozidiel, ale vSetkych motorovych vozidiel. Zo sudnej praxe
vyplyva aj to, Ze nie je v rozpore so zakazom reformatio in peius, ked odvolaci sud uloZi obvinenému
trest prepadnutia veci, ktory nebol napadnutym rozsudkom uloZeny, ked su€asne podstatne zmierni
nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia, takze tresty ulozené odvolacim
sudom vo svojom suhrne nezhorSuju postavenie obvineného, a nie su prisnejSie nez trest uloZzeny suidom
prvého stupna (R 1/1978).

Obidva uloZené tresty obZalovanému povaZoval odvolaci sud za primerané, zakonné, spravodlivé a
suladné i z pohfadu naplnenia ich U€elu, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z takto rozvedenych doévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v celom vyroku o treste a vo vyroku o zruSeni skorSieho rozsudku.
Nasledne rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom
0 ,zmierneni“ trestu obZalovanému, pri¢om vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfa zostal tymto
zru$enim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



