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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci zalobcu: B.M. J., Z.. XX XX.XXXX,
B. B. XXX, XXX XX B., proti zalovanému: V. P., Z.. XX XX.XXXX, B. A. Z.A. XXXX/XXA, XXX XX B. -
J., X0 B. B.A. XX, XXX XX B., o zru8enie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 230di/1/2023-42 zo dna 06.09.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.k.
230di/1/2023-42 zo dfia 06.09.2023 odmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®), . vyrokom zruSil oddlZenie Zalovaného:
V. P, Z.. XX XX XXXX, B.: A. Z. XXXX/XXA, B.-J., X. B. B. XX, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 01.04.2022, sp. zn. 310dK/73/2022-22. 11. vyrokom priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

N

. Rozhodol tak s poukazom na §§ 166 ods. 1, 166e ods. 1, 166e ods. 2, 166f ods. 1, 166g ods. 1, 2 zak.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ZKR).

3. Rozsudok bol Zalobcovi i Zalovanému doruceny dfia 26.10.2023.

4. Diia 27.10.2023 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného oznadené ako ,odpor- platobné doklady*,
v ktorom uviedol, Ze zasiela doklady o platbe pre p. B. J. (Zalobcu). Jeho vydavky na domacnost a
Zivobytie su také, Ze nebol schopny celt sumu poslat naraz. Suma, ktoru Ziada p. J. vo vySke 900,-
eur, ktort uviedol, Ze pouZil na naklady na vymahanie, je dost prehnana. PozZiadal ho, aby mu tuto
sumu vydokladoval, ale on ho odbil, Ze mu nema €o dokladovat. Tato situacia ho mrzi a snazi sa ju
€o najrychlejSie doriesit.

5. Sud dna 30.10.2023 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, o povaZuje za nespravne.
Sudu nebolo zrejmé, €oho sa Zalovany svojim podanim z 27.10.2023 domaha, resp. ¢o tymto sleduje.

6. Zalovany dria 6.11.2023 sudu oznamil, ze v odpore k rozsudku sudu zaslal doklad o Ghrade vacsej
Ciastky p. J.. Tiez napisal vysvetlenie, pre€o nebol schopny uhradit' celu €iastku naraz, no jeho zaujem

moznost tento rozsudok zmenit'.



7. Néasledne sud uznesenim &.k. 230di/1/2023-61 zo diia 23.11.2023 vyzval Zalovaného, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna 27.10.2023
tak, ze:

- uvedie, Ci toto podanie mieni podat ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢€.k.
230di/1/2023-42 zo dria 06.09.2023,

- v pripade, Ze mieni podat odvolanie, uvedie, v akom rozsahu napada toto rozhodnutie, z akych dévodov
povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody),

- ¢oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).

Zaroven ho sud poucil, ze v pripade nedoplnenia podania nebude mozné v konani pokracovat, odvolaci
sud odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP).

8. Uznesenie bolo Zzalovanému dorucené dna 24.11.2023.

9. Dfa 27.11.2023 Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze touto cestou podava odpor vo&i rozsudku.
Nakolko diZzna Ciastka bude p. J. doplatena v najbliz8ich dhoch, takisto ho Ziadal, aby vydokladoval 900,-
eur, ktoré od neho Ziada. Je nemyslitefné pozadovat tuto sumu bez toho, aby preukazal jej pouzitie.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Nitra &.k. 230di/1/2023-42 zo dia 06.09.2023 je potrebné odmietnut podla § 386 pism.
d) CSP, nakolko nema nalezitosti podla § 363 CSP.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

14. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z hladiska vSeobecnych naleZitosti musi byt z podania zrejmé,

- ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

Okrem tychto vSeobecnych naleZitosti sa v odvolani uvedu osobitné nalezitosti, a to:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje (oznaci sa rozhodnutim sudu, proti ktorému smeruje, €islom
konania, datumom vydania rozhodnutia),

- v akom rozsahu sa napada (ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznadit konkrétne, ktory
vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju),

-z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody, ktoré su v zadkone taxativne
uvedené) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t.j. petit, napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie).

16. Pokial odvolanie neobsahuje v3etky nalezitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nembze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo



opravit, a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote ur¢enej sidom odvolanie nedoplini alebo
neopravi, sud odvolanie odmietne.

17. Sud uznesenim &.k. 230di/1/2023-61 zo diia 23.11.2023 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra dfia 27.10.2023 s tym, Ze
presne Zalovanému urcil, €¢o ma doplnit, pri¢om poukéazal na ust. § 363 CSP. Na doplnenie podania mu
urcil lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven ho poucil o tom, Ze v pripade nedoplnenia podania
nebude mozné v konani pokracovat a odvolaci sid odmietne jeho podanie postupom podla § 386
pism. d) CSP. Zalovany uznesenie &.k. 230di/1/2023-61 zo diia 23.11.2023 prevzal dha 23.11.2023.
Svoje podanie zo dha 27.10.2023 v zmysle uznesenia sudu nedoplnil.

18. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené konstatuje, Ze podanie zalovaného zo dfia 27.10.2023 je
mozné podla obsahu chapat ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 31Cbi/3/2022-142
zo dna 05. juna 2023. Nakolko odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre tuto vadu odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud v zmysle § 386 pism. d) CSP odvolanie
Zalovaného odmietol.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze zalobca nema proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



