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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti povinnému: S. Q., J.. XX. XX XXXX, A. XX/XX,
XXX XX 'S. N. o vymozenie ulozenej povinnosti 6.049,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Exekucia vedena sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 18780/16 sa za's
tavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucienepriznava.

[ll. Opravneny a povinny nema nar ok nanahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného formou zapisnice na exekutorskom urade
vySSie uvedeného sudneho exekutora dia 22.11.2016 zacalo vo veci exekuéné konanie EX 18780/16.
Exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného sudu KeZzmarok €. k. 9C 154/2015-72 zo dna 18.12.2015.
Na vykonanie exekucie bol tunajSim sidom povereny vysSie menovany sudny exekutor.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 5Er/428/2016-30 z 14.08.2018 sud exekuciu Ciastone; a to vo
vztahu k povinnému v 1. rade - Kamilovi Orackovi zastavil.

3. Podanim doru€enym sudu dria 03.05.2019 povereny sudny exekutor podal podnet na zastavenie
exekucie z dévodu, ze na majetok povinného (Upadcu) bol vyhlaseny konkurz. Zaroveh uviedol, Ze si
nahradu trov exekucie neuplatiuje.

4. Podla § 167f ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujici defl").

Podla § 166 b ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné vodi diznikovi
v pripade oddlZenia sa povazuje prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohfadavky za



kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim diiom; za obdobie
kratSie ako kalendarny rok zostadva vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva.

Podla § 166 b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diznikovi v
pripade oddlZzenia sa povazuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po
rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu.

6. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, ze Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.:
20dK/166/2019 zo diia 21.03.2019 bol na majetok diZznika - povinného vyhlaseny konkurz. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 61/2019 vydanom dria 27.03.2019.

7. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "EP"), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

8. Podla § 57 ods. 2 EP, exekuciu sud méze zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

9. Vzhladom na vyhlaseny konkurz a povahu pohladavky (pohladavka vzniknuta pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz) s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel
sud k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto
uznesenia. Sud konanie zastavil aj ohladne celého prisluSenstva vymahanej pohfadavky, a to z dévodov,
Ze toto prisluSenstvo mbdze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166 a), a v rozsahu, v ktorom prevySuje
vySku stanovenu v § 166b ods. 1 pism. a) a b) zakona o konkurze a restrukturalizacii, je potrebné ho
povaZovat za nevymahatelné (§166b).

10. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

11. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

12. Podla § 196 EP, za vykon exekuénej innosti podfa Exekuéného poriadku patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.

13. Podla § 203 ods. 3 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

14. Vzhlfadom na to, Ze sudny exekutor si nahradu trov exekucie vyslovne neuplatrioval (v podani zo
dria 04.04.2019), rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov nepriznal.

15. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

16. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V tomto pripade
v3ak zavinenie na zastaveni konania nemozno pri¢itat opravnenému ani povinnému. Kedze Ziaden z
ucastnikov zastavenie konania nezavinil, sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok. ( § 357 CSP)



Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



