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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu D. Q., V.. XX XX.XXXX,
P. R. X, XXX XX Y., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO:
35 717 769, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou STRELAK & Partners, s.r.o., Zahradnicka
46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 496,70 eura a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 192,70 eura zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 304.,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 496,70 eura od 23.03.2019 do 26.03.2019, zo sumy 304,- eur od 27.03.2019 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v &asti vydania bezdévodného obohatenia v
rozsahu 100%.

V. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 13.03.2019 domahal vydania bezdévodného obohatenie
vo vySke 496,70 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 496,70 eura, odo dfa
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 496,70 eura a aby sud urcil, Ze
zmluva o poskytovani finanénych sluZieb, €. 1552690,

zo 17.12.2015, uzatvorena k Zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dna 17.12.2015, &. K520152690,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dha
17.12.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, & K520152690. Zalovany jej poskytol bezu&elovy Gver
vo vySke 600,- eur, s Urokovou sadzbou 28 % z istiny a s RPMN vo vySke 48,99 %. Zaroven doslo
aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, &. 1552690, podla ktorej mal zaplatit sumu
294 - eur za sluzbu ,osobné inkaso platieb splatok uveru“ a 10,- eur za sluzbu ,vyber a dorucenie
finanénych prostriedkov*. Zalovanému zaplatil celkovo 1.096,70 eura, z toho sumu 848,- eur mesaénymi
splatkami Uveru a sumu 248,70 eura zrazkami zo mzdy. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem



vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat: adresu predavajuceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU) a roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovl &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU). V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.4.2017, sp. zn. 3Co/7/2017.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/ ZoSU, a
preto je predmetny Gver podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Skuto&nost,
Ze ide o klamanie a zavadzanie spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o Uvere je zrejma aj zo samotnej
Struktury zmluvy, kedZe udaj o RPMN je dopredu predtlaCeny v obchodnych podmienkach a nijako
nezavisi od vy8ky poskytnutého uveru, ktory je do textu zmluvy doplneny dodatoéne. Podla Zalobcu
Zalovany umyselne pouzil klamlivi obchodnu praktiku v priebehu uzatvarania predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi platbami na predmetny
uver, tj. 1 096,70 eura a vySkou poskytnutého uveru 600,- eur, teda vo vyske 496,70 eura. Popri
Zmluve o spotrebitelskom Uvere mu bola predlozena na podpis aj Zmluva o poskytovani finanénych
sluzieb. Tuto povazuje za neprijatelny, pri<om poukézal na rozsudok SD EU, sp. zn. C-415/11, zo
14.3.2013. Podla Zalobcu zmluva o poskytovani finanénych sluZieb nie je vo svojej podstate ni€im
inym, ako vedfajSim dojednanim k zmluve hlavnej, Uverovej, bez ktorej nema Ziadne opodstatnenie.
Ide pritom aj o nekalu obchodnu praktiku, ked hlavny dodavatel, Zalovany, sa snazi vytvorit dojem,
ako keby s tymto zmluvnym vztahom, nemal ni¢ spolo&né. Aj iverova zmluva, aj zmluva o poskytovani
finan&nych sluzieb boli uzatvorené naraz, tym istym zastupcom Zalovaného. Postup Zalovaného je tak
v rozpore s liniou judikatury materialneho prospechu spotrebitela. Zmluva o poskytovani finanénych
sluzieb je len doplnkovou sluzbou, ktora ma vytvorit zdanie, Ze spotrebitel si ju dobrovolne objednal a
ma byt samostatne spoplatiiovana. V skuto€nosti je v3ak spotrebitel nateny, ak chce ziskat' Gver, aby
spolu s hlavnou sluzbou prijal aj vedlajsiu sluzbu, ktorej odplata predstavuje nemoralne spoplatfovanie
poskytnutej sluzby a rozloZenie ceny plnenia do vedlajSich zavéazkov. Plnenie podla zmluvy patri do
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskych dverom, v zmysle § 2 pism. g) ZoSU.
Zalovany v8ak naklady spotrebitela vyplyvajlice za dopinkové sluzby, do iverovej zmluvy nepojal. O tom,
Ze uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo podmienené uzatvorenim Zmluvy o poskytovani
finanénych sluZieb, svedgi aj vyska mesaénych splatok oboch vyssie uvedenych zmlav. Uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa mal prvé 3 mesiace splacat splatkami vo vyske 6,- eur a nasledujucich
10 splatok po 75,- eur. Odmena za sluzbu ,vyber a doru€enie finanénych prostriedkov* vo vySke 10,-
eur je splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov prijimatefovi a odmena za sluzbu
,0S0bné inkaso platieb splatok uveru® vo vyske 294,- eur je splatna v 3 mesacnych splatkach po 98,-
eur. Ide o zretelny umysel Zalovaného s tym, Ze sa uspokojil so splatkami uveru vo vyske 6,- eur
iba preto, Ze splacanie plnej mesacnej splatky bolo kryté Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb.
Finan¢né sluzby spocivaju v preberani a zau&tovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky
nesplacania. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. S touto skuto&nost'ou v3ak pri jej uzavreti nebol
oboznameny. Predmetom Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb su bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za Uver. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze uzavretie zmluvy o
poskytovani finanénych sluzieb je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a v tom, Ze
s ohladom na vy3Sie uvedené strikiné zdkonné ustanovenie, je v zmluve zakomponovana odplata,
ktora nebola individualne dohodnuté (§ 53 ods. 2 OZ), &im sa Zalovany odklonil od zékona. Zalobca
dalej uviedol, Zze ak platby za poskytovanie fiktivnych finanénych sluzieb, ¢i uz boli u¢tované priamo
spolo¢nostou TELERVIS, alebo prostrednictvom spolognosti FINWAY, v pripade Zaldb, podanych
spoloénostou TELERVIS proti spotrebitefom, su povaZzované za platby na uspokojenie dlhu, musi to
platit’ rovnako aj pri Zalobach, ktoré podava spotrebitel proti spolo¢nosti TELERVIS, a aj v takom
pripade, musia byt povazované platby, vykazované ako platby spolo€nosti FINWAY, za splatky averu
poskytnutého spolo¢nostou TELERVIS a preplatky musia byt povaZzované za bezdévodné obohatenie,
ziskané spolo€nostou TELERVIS. Naviac, pri nezmenenom skutkovom stave, ked sud nie je viazany
pravnym hodnotenim veci zalobou, prichadza do uvahy aj zodpovednost' Zalovaného za $kodu, podla
§42 OZ.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze diia 25.3.2019 uhradil Zalobcovi &iastku vo vyske
192,70 eura predstavujucu sumu, ktorl Zalobca uhradil Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny.
Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania odo dfia nasledujiceho po dorugeni Zaloby, pricom Zalovanému
neuviedol platobné udaje pre Ghradu uvedenej sumy. Dalej uviedol, Ze spoloénost FINWAY SK s.r.o.
bola pravnicka osoba zaloZena v zmysle platnej legislativy, disponujuca vlastnou pravnou subjektivitou,
t.j. existujuca ako samostatny dafiovy a podnikatelsky subjekt, t.j. podnikajuca vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost’ a za u€elom dosiahnutia vlastného zisku. Bolo by predsa absurdné, aby
bola ako neprijatelnd zmluvna podmienka vyhlasena Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, ktora
nema so Zalovanym absolutne ni¢ spolo¢né. Uvedeného je potrebné domahat sa v konani, kde bude
pasivne legitimovany spravny subjekt, o v8ak v tomto pripade jednoznaéne nie je. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze Zalovany bol tym subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil inkasovanim
odmeny v zmysle Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Je dafovo nemozné, aby iny subjekt
inkasoval plnenie vyplyvajuce z pravneho vztahu uzatvorené medzi inymi dvoma pravnymi subjektmi.
Zalobca je ten, ktory nesie ddkazné bremeno tykajice sa preukazania a podloZenia dékazmi, Ze si
bezdbvodné obohatenie uplatiuje voci spravne pasivne legitimovanému subjektu, ¢o sa v8ak v tomto
konani nestalo prave naopak zo vSetkych i Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Ze odmenu
vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb inkasoval poskytovatel tychto sluZieb, teda
spolognost FINWAY SK s.r.0. Zalobcovi ni& nebrani uplatfiovat si nim tvrdené bezdévodné obohatenie
vodi spravne pasivne legitimovanému subjektu. Zalovany poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci sp.zn. 17Co/113/2017, kde odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o odvolacie namietky Zzalovanej,
k tymto je potrebné uviest, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dia 12.12.2014 bola
uzatvorena medzi Zalovanou a spoloCnostou FINWAY SK, s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava,
ICO: 44 718 560. V zmysle uvedenej zmluvy sa poskytovatel (FINWAY SK, s.r.0.) zaviazal poskytovat
Zalovanej finanéné sluzby, a to vyber a doru€enie finanénych prostriedkov a osobné inkaso platieb
splatok Gveru, vedenie a evidenciu splatok podria splatkového kalendara. Zalovana sa v zmysle zmluvy
zaviazala poskytnut’ spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. za poskytnutie sluzieb odmenu v celkovej vySke
204 Eur. Podra knihy splatok vyhotovenych spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o. (¢.I. 32 spisu) Zalovana
spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. uhradila sumu 204 Eur a Zalobcovi sumu 6 Eur. Z vysSie uvedeného
je zrejmé,. Ze odmena vo vySke 204 Eur zaplatena Zalovanou bola prijmom spolo¢nosti FINWAY
SK s.r.0.. nie Zalobcu. Neslo o plnenie dlhu (vratenie istiny Uveru) vzniknutého zo zmluvy o Uvere
uzavretej so Zalobcom, preto toto plnenie Zalovanej relevanciu vo vztahu k vySke dlhu Zalovanej vodi
Zalobcovi nema. ,Zo zavazkového charakteru bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa neviaZze na vec, ale na osobu. ktord sa bezdévodne obohatila. Ak teda
niekto prevedie na tretiu osobu vec, o ktord sa bezdbvodne obohatil, nezbavuje sa tym povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie tomu, na Ukor koho sa obohatit“ (Lazar et al, 2010, s. 378). ,Podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho. kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (podfa zakonom definovaného
pojmu bezdévodného obohatenia ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne viak
len za splnenia urCitych ( zdkonnych ) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby ( obohateného ), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu ( postihnutého ) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, Ze nejde
o pripad, kedy Obg¢iansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie vyslovne
vyluéuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten. kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. “ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010) ,Pre
zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného navrhovatefom voci odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z noriem bezdévodného obohatenia upravenej
v jf 454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukézal, Ze medzi nim a odporcom
pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikol t j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej
vySke) bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011) ..Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbdvodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom dbkazné bremeno
o existencii bezdévodného obohatenia znd3a postihnuty.“ (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6
Obdo 16/2008 zo dfa 16. decembra 2008)



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a to a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 17.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
K520158690, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 600,- eur za Urok vo
vySke 168,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 13 mesacénych splatkach a to v prvych 3 mesacénych
splatkach vo vyske 6,- eur a 10 mesacnych splatkach vo vyske 75,- eur. Podla zmluvy je RPMN vo vySke
48,99% a priemernej RPMN 29,89%. V zmluve je udaj o celkovom uroku vo vySke 28% z istiny.

5. Dfa 17.12.2015 Zalobca a spolo€nost FINWAY SK, s.r.0. uzatvorili Zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb €. 1552690, ktorou sa spolo€nost FINWAY SK, s.r.o. zaviazala vyberat’ a doru€ovat finan¢né
prostriedky a osobné inkaso platieb splatok Gveru. Zalobca sa zaviazal uhradit spolo&nosti FINWAY SK,
s.r.o. celkovo sumu 304,- eur.

6. Podla knihy splatok zalobca uhradil na Zmluvu o poskytovani finan&nych sluzieb sumu 304,- eur a na
uver celkovo sumu 544,- eur. Podla prehladu zrazenych splatok boli Zalobcovi vykonané zrazky celkovo
vo vySke 248,70 eura.

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena u neho doma. Pri§la k nemu
zastupkyna, dala mu zmluvu, zmluvu si neprecital a ju podpisal. Ni¢ blizSie mu k zmluve nebolo
vysvetlené. Surne potreboval peniaze. Zobral si Uver. Potom, aby tento Uver vyplatil, tak si zobral dalsi
uver. Nevedel sa vyjadrit ku spolo¢nosti FINWAY SK s.r.o.

8. Svedkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze pracovala v spolo¢nosti Telervis plus. Skonéila tam asi
pred 1,5 rokom. Zalobcu prevzala po predchadzajlcej zastupkyni. Uvery brala rovnako manzelka a
svokra Zzalobcu. Zalobca Gvery splacal. Potom mal problémy v préaci a prevzala to spolo¢nost’ Telervis.
Na zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb sa nepamatala, ale ak chcel klient dostat' uver ihned, tak
musel podpisat aj zmluvu so spolo¢nostou Finway SK s.r.o.. VSetky pefiazné prostriedky, ktoré splacal
Zalobca odovzdala spolo&nosti Telervis. Dalej uz nevedela, akym spdsobom s nimi nalozila spolognost.
Mala mandatnu zmluvu od Finway SK s.r.o., pri¢om celd zmluvni dokumentaciu dostala od spoloénosti
Telervis

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od
01.11.2015 do 22.12.2015 (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

11. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

12. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u&innom od 30.09.2015 do 22.12.2015 (dalej len ako ,ZoSU*) Tento pravny predpis v § 1
ods. 2 definuje spotrebitelsky uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, na G&ely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. j) ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie Grokovou sadzbou spotrebitelského Gveru
urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z
vysky Cerpaného spotrebitelského uveru,

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy
o0 spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uUveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a sposob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



24. Podla § 145 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. KedZe Zalobca zobral Zalobu spéat v Easti 192,70 eura skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie v Easti zaplatenia 192,70 eura v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zastavil.

27. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nej
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

28. Zalobca sa po Giastoénom spatvzati domahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 304,- eur s prisl. a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

29. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

30. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia tak sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluva
o spotrebitelskom tvere neobsahuje udajpodia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin koneé&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti
uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. V obchodnych podmienkach sa sice
nachadza, Ze termin kone&nej splatnosti je 380. den po uzatvoreni Zmluvy, pricom doba trvania tejto
Zmluvy je od uzatvorenia Zmluvy do terminu koneénej splatnosti, av3ak takyto udaj sud povazuje za
nedostatoény a to jednak z dévodu toho, Ze tento je su€astou pomerne husto pisaného textu obchodnych
podmienok a taktieZz tento Udaj neposkytuje spotrebitefovi jasny Udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost aver.

31. Zmluva dalej neobsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU a ust. §
2 pism. j) ZoSU. Urokova sadzba ma byt vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v
Zmluve mala byt uvedena ro¢na urokova sadzba €o sa v danom pripade nestalo.

32. V zmluve taktiez absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN. ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/
vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoétu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory
uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova ¢iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nestaci, ak v
zmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy adaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu



pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho &o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, po€et splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),
z) a aa). KedZe Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/ a k/
ZoSU povazuje sa uver poskytnuty Zalovanym za bezdro&ny a bez poplatkov.

34. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany poskytol Zzalobcovi Uver vo vySke 600,- eur. TaktieZ nebolo
sporné, Ze Zalobca mesaénymi splatkami uhradil sumu 848,- eur a boli mu vykonané zrazky celkovo
vo vyske 248,70 eura. Zalovany v priebehu konania uhradil Zalobcovi diia 26.03.2019 (pripisana na
ucet) Ciastku vo vyske 192,70 eura predstavujucu sumu, ktoru Zalobca uhradil Zalovanému nad réamec
poskytnutej istiny. Sporna v konani zostala suma 304,- eur, ked Zalovany v konani tvrdil, Ze o predmetnu
sumu sa na ukor Zalobcu neobohatil, nakolko tato suma bola uhradena na zmluvu o poskytnuti finan¢nej
sluzby, ktort Zalobca uzatvoril so spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o.. K tomu bola vypocuta ako svedkyna
J. J., ktora so zalobcom uzatvorila zmluvu a ktora zarover od Zalobcu preberala finanéné prostriedky.
Tato vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Zze penazné prostriedky odovzdala spolo€nosti Telervis
plus, a.s., priCom so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o. nebola v kontakte. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.01.2018, sp. zn. 17Co/163/2017 a Okresného
sudu Predov zo diia 30.05.2018, sp. zn. 11Csp/7/2018, ktoré postup, kedy je zmluva o poskytovani
finanénych sluzieb so spolonostou Finway SK s. r. 0. uzatvarana su€asne so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, posudili ako sofistikovany spésob Zalovaného ziskat’ prostrednictvom tretej, naoko so Zalovanym
nijako neprepojenej spolo¢nosti, od dlZznika - spotrebitela, dalSie pefiazné plnenie, ktorym sa neumerne
navySuje jeho dlh. Sudy zhodne zapoditali plnenia na zmluvu o poskytovani finan&nych sluzieb za
platby na dih spotrebitela. Tomuto zodpoveda aj ustanovenie § 9 ods. 14 zédkona o spotrebitelskych
uveroch uc€inného od 23.12.2015, podla ktorého akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritefovi a za sucast’ odplaty podfa osobitnych predpisov. Ak sa
teda zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, plnenie na zmluvu o
poskytovani finanénych sluzieb predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 304,- eur.

35. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povaZoval doru€enie Zaloby dfia 22.03.2019.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
496,70 eura od 23.03.2019 do 26.03.2019 (Zalovany uhradil sumu 192,70 eura dia 26.03.2019, kedy
bola pripisana na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu), zo sumy 304,- eur od 27.03.2019 do zaplatenia.

36. Pokial ide o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal pasivnou
vecnou legitimaciou Zalovaného. V konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky méze byt
Zalobe vyhovené, len ak sa konania zu€astnia vSetci ucastnici zmluvy, ktori ju uzavreli, pripadne ich
pravni nastupcovia. Zaloba, ktorou sa Ziada ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, neméze mat
uspech a na zaklade nej nie je mozné prejednat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky, ak sa konania
nezudastnia vSetci u€astnici zmluvy, a preto neméze byt navrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecne;j
legitimacie. Sud v tejto suvislosti analogicky poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory uz
viackrat judikoval, Ze ak mé& byt urena neplatnost’ zmluvy, musia byt stranami konania vsetci, ktori ju
uzavreli. Ak tomu tak nie sud musi sud Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie (vid napr. 5
Cdo 211/2013 rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 122/2002 uverejnené



v Casopise Zo sudnej praxe €. 30/2004, sp. zn. 1 Cdo 11/2003). Uvedeny zaver je mozné aplikovat’ aj
na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 17.12.2015 Zalobca a spolo&nost FINWAY SK, s.r.o.
uzatvorili Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb ¢. 1552690. Spolo¢nost FINWAY SK s.r.o0. zanikla v
dosledku zlu€enia. Pravnym nastupcom bola spolo€nost SIMBOX s.r.o., ktora bola zru§ena rozhodnutim
spoloénikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods.3 pism. b) Obchodného zakonnika a
dna 26.01.2018 vymazana. Zalovany teda nie je pravnym nastupcom spolognosti, ktora so Zalobcom
uzatvorila zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb a teda mu nesved&i pasivna vecna legitimacia.
KedZe spolo¢nost FINWAY SK, s.r.0. a ani jej pravni nastupca nie je stranou v konani, sud Zalobu v
Casti uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietol.

38. O trovach konania v €asti vydania bezdévodného obohatenia sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 192,70 eura spét, pretoze Zalovany
po podani zaloby uhradil uvedenu sumu, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany
a vo zvySnej Casti bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v Casti vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

39. O trovach konania v Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud rozhodol podla § 255
ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany bol v konani v &asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky Gspesny v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
rozsahu 100%. Existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola zalobcom
tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula. Zalovany namietal pasivnu vecnu legitimaciu,
pricom Zalobca na podanej zalobe v tejto ¢asti nadalej trval. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



