Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/161/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122361049

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122361049.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Slavky MaruS¢akovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobkyne: A. B. C. - C., D. XXX/X, XXX XX E.,
ICO: 40 155 935, zastipena JUDr. Bianka Chmelova, advokatka, Rolnicka 9034/20, 831 07 Bratislava
- mestska &ast' Vajnory, ICO: 43 680 658, proti Zalovanému: OPTI - WER, s.r.o., Jesenna 22, 040
01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 908 293, v konani o zaplatenie 11.874,35 EUR
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 26Cb/60/2022-165
z 5. maja 2023, takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 26Cb/60/2022-165 z 5. maja 2023.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudok zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 11.874,35 EUR,
uroky z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.102,50 EUR od 29.10.2021 do zaplatenia, zo sumy
8.071,50 EUR od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 5.500,- EUR od 18.09.2021 do 13.10.2021, zo
sumy 1.000,- EUR od 14.10.2021 do 28.12.2021, zo sumy 500,- EUR od 29.12.2021 do 14.02.2022, zo
sumy 500,- EUR od 15.02.2022 do 18.02.2022, zo sumy 500,- EUR od 19.02.2022 do 28.02.2022, zo
sumy 500,- EUR od 01.03.2022 do 13.04.2022, zo sumy 2.700,35 EUR od 14.04.2022 do zaplatenia,
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- EUR. Zaroven priznal Zalobkyni nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyrna si uplatnila pefazny narok, ktory vznikol na zaklade
objednavky a naslednych neuhradenych faktur za objednané a vykonané zemné prace, ktoré si objednal
Zalovany. Zalovany Giastocne uhradil faktaru gislo 102021270 a to takto: sumu 5.500,- EUR dfia
13.10.2021, sumu 1.000,- EUR dfia 28.12.2021, sumu 500,- EUR dfia 14.02.2022, sumu 500,- EUR dna
18.02.2022, sumu 500,- EUR dha 28.02.2022, sumu 500,- EUR dfia 13.04.2022. Zalobkyfa a Zalovany
uzatvorili dfia 30.11.2021 dohodu a dohodli sa na splatkovom kalendari, na zaklade ktorého mal Zalovany
splacat diZznu sumu na zaklade uréenych splatok v zmysle splatkového kalendara. Zalovany vsak len
giastoéne uhradil uvedené sumy. Zalovany neuhradil ku dfiu rozhodnutia sudu prvej instancie istinu vo
vySke 11.874,35 EUR. Pred vydanim platobného rozkazu Zalobkyna opravila vySku Urokov z omeskania
a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vy8ke 9% roéne, a to
v zneni, ktoré sa nasledne premietlo do vyroku sudu prvej inStancie.

3. V upominacom konani Okresny sud Bansk& Bystrica vydal diia 07.09.2022 platobny rozkaz sp.
zn. 37Up/988/2022, proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore a nasledne aj v konani zalovany
uviedol, Ze neeviduje dlh vodi Zalobkyni tak ako ho deklaruje. Nepoprel zmluvny vztah so Zalobkyfou.



Na predmetné sporné faktury si neuplatnil zapocet DPH. Najva¢Sou vyhradou zo strany Zalovaného
bol rozsah a ¢as dodania objednanych prac a tovarov. Objednavatel mu kvoli chybam Zalobkyne
(nevykonanie stavebnych prac a vykonanie po stanovenych €asovych terminoch) neuhradil faktary
za nedbalo, pripadne vykonané po ¢asovom limite platby a nasledne pozastavili prace na stavbe v
Lozorne. Po urgenciach k Zalobkyni a naslednej Dohode na Ciastkovej Uhrade neobnovila Zalobkyha
prace na stavbe. Dosledkom konania Zalobkyne bolo odstupenie od zmluvy zo strany objednavatela
diela. Toto odstupenie sa tykalo vyhradne prac, ktoré Zalobkyfa nevykonala v€as a riadnym spdsobom.
Zalovanému vznikla $koda (odstupenim od zmluvy na zéklade chybovosti v pracach, ktoré mala
plne zabezpeCovat Zalobkyna). Vysledkom boli finanéné straty Zalovanej spolo¢nosti v suvislosti s
nedokon&enou zmluvou o dielo. Zalovana spolo&nost sa chcela dohodnut so Zalobkyrou, ale ta trvala
na uplnom zaplateni danych faktur, ¢o nie je mozné, pretoZe Zalobkyra nevykonala prace tak, ako boli
stanovené a nevykonala ich v &ase, ktory bol dohodnuty. Tymto svojim jednanim Zalovanému spdsobila
tazkosti, ktoré viedli k vypovedaniu zmluvy zo strany jeho objednavatela. Zalovany nepopieral zmluvny
vztah so Zalobkyfiou, ale mal za to, Ze jeho argumentacia je naleZite odévodnena. Zalobkyria si neméze
uplatfiovat pInu vysku prac, ktoré sice zacala, ale nielenze nedokondila tak ako bolo dohodnuté, ale
spbsobila aj zrusenie zmluvy o dielo na celu stavbu. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu
vyjadrenie objednavatefa - spoloénosti COLAS Slovakia, a.s., ktoré dokazuje, Ze Zalobkyna nesplnila
opakovane dohodnuté zmluvné zavazky, o malo vplyv na Zalovaného a tym aj na Zalobkyfu ako jeho
subdodavatela.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze jeho tvrdenia si neopodstatnené a
nezakladaju sa na pravde. Poprela tvrdenia Zzalovaného o nevykonani prac v stanovenej lehote a
riadnym spésobom. Prace boli vykonané v&as, riadnym sposobom. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného,
Ze sposobila svojim konanim /zapriginila Zalovanému/ zruenie zmluvy o dielo na celu stavbu. Zalobkyfa
nebola nikdy upozornena ziadnym spbésobom (Ustne, telefonicky, pisomne) zo strany Zalovaného o
tom, Ze by Zalovanému spésobila zruSenie zmluvy. Zalovany nikdy nemal absolltne Ziadne vyhrady
k vykonanym a realizovanym pracam na stavbach, nikdy sa neobratil na Zalobkyriu s uplatnenim
si akychkolvek vyhrad, &i nedostatkov, ktoré by bolo potrebné odstranit. Zalobkyfa sa vyjadrila
aj k Zalovanym uvadzanej strate spoloCnosti, ktora v8ak s konanim Zalobkyne absolutne nesuvisi,
kedZe zalovany si za svoje vysledky zodpoveda sam. Zalovany nepristupoval ku svojim dodavatelom
zodpovedne, nakolko dodavatelské faktury neboli nikdy uhradené véas (v lehote), o spbsobovalo aj
kratkodobé pozastavenie prac na stavbe, ¢o nebolo zapriginené Zalobkyriou. Zalovany mal velmi zIG
platobnu disciplinu voci svojim dodavatelom.

5. Zalobkyna dodala, Ze v konani si uplatnila len opodstatneny pefiazny narok za riadne vykonané
a dokoncené prace. VSetky prace boli vykonané riadne v stanovenej lehote v zmysle objednavky zo
drfia 02.08.2021, Ziadne vyhrady zo strany Zalovaného neboli Zalobkyni nikdy doru¢ené. Prilohu ku
kaZdej neuhradenej fakture tvori zadznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy (stazka), ktoré su
odsuhlasené a podpisané poverenymi osobami nachadzajucimi sa na konkrétnej stavbe, na ktorej sa
stavebné (zemné, vykopové) prace vykonavali. Zo strany Zalovaného nikdy nedoslo k ustnym, alebo
pisomnym vyhraddm o nevykonani prac. Zdéraznila, Ze Zalovany uznal vySku vystavenych faktur, nikdy
Ziadnu fakturu Zalobkyni nevrétil s odévodnenim, Ze prace neboli z jej strany vykonané a nema narok
na urdita fakturovant sumu. Zalobkyfia ma faktury riadne zauétované. Zalovany svojim podpisom uznal
celu vySku dIznej sumy a nasledne po opakovanych urgenciach, upomienkach a vyzvach podpisal dfia
30.11.2021 splatkovy kalendar, ktorym Zalovanému vysla Zalobkyna v Ustrety v snahe, Ze Zalovany bude
aspon postupne splacat svoje zavazky. Zo strany Zalovaného prislo k ¢iastoénym Uhradam na zaklade
splatkového kalendara a to len po opakovanych kazdomesaénych urgenciach a telefonatoch. Zalovany
sice v telefonatoch vzdy prislubil, Ze splatku uhradi no v skutognosti sa tak stalo len v pociato&nych
fazach po podpise splatkového kalendara. Mala za to, Ze Zalovany robi v predmetnej veci zamerne
obstrukcie, aby predizil lehotu na zaplatenie diznej sumy, ktori si musela napokon Zalobkyria vymahat
sudnou cestou.

6. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci na pojednavani nariadenom dna 05.05.2023 a uviedol, Ze
Zalovany Ziadal svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinit a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

7. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany produkované stranami sporu.



8. Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni predlozila dokazy: Objednéavku &. 02082021 zo diia 02.08.2021,
z ktorej mal sud za preukazané, Ze Zalovany objednal od Zalobkyne realizaciu zemnych a vykopovych
prac, Vypis z Uétu Zalovaného preukazujuci odoslanie uhrady sumy 5.500,- EUR dfia 12.10.2021, faktary
(€. 1020210270 zo dna 03.09.2021, splatnej dia 17.09.2021, na sumu 11.200,35 EUR, ¢. 1020210304
zo dha 06.10.2021, splatnej dia 20.10.2021, na sumu 8.071,50 EUR, & 1020210325 zo dfa
14.10.2021, splatnej dfia 28.10.2021, na sumu 1.102,50 EUR), ktoré vystavila Zalobkyra Zalovanému
za zemné prace, zaznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, dodacie listy, pokladni¢né doklady,
Saldokonto zalovaného, Splatkovy kalendar zo dia 30.11.2021, v zmysle ktorého na zaklade vzajomnej
dohody stran Zalovany mal zaplatit Zalobkyni sumu 14.874,35 EUR v splatkach podla predmetnej
dohody, upomienku (vratane dorucenky), stanovisko stavebného dozoru k realizacii prac a E-mailovu
komunikéaciu, v zmysle ktorej pravna zastupkyfia Zalobkyne vyzyvala Zalovaného na uhradu dlhu a
dohodnutych splatok v zmysle splatkového kalendara a Zalovany vo svojich odpovediach uvadzal, Ze
meskajuce uhrady zaplati.

9. Zo stanoviska stavebného dozoru F. G. H. k realizacii prac na stavbe Modernizacia Zvoné&inskej
ulice v obci I., zo diia 10.10.2022 sud prvej inStancie zistil, Ze prace realizovala spolo&nost COLAS,
a.s., pricom spolo¢nost OPTI - WER, s.r.o. bola subdodavatelom. Spoloénost OPTI - WER, s.r.o.
objednala u Zalobkyne realizaciu zemnych a vykopovych prac na predmetnej stavbe. A. B. C. - SIRECOM
zrealizovala vZdy objednané prace riadne a vC€as bez omeSkania a s odbornou starostlivostou,
dbékazom €oho su zaznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy a strojnych zariadeni s ¢asovym
harmonogramom v rozsahu vykonanych prac riadne potvrdené stavebnym dozorom, ktoré tvoria prilohu
faktlr. Zalobkyfa teda nespdsobila Zalovanému Ziadne tazkosti v zmysle vypovedania zmluvy alebo
vzniku finanénych strat. Zalovany nevykonaval préce riadne a véas a nedodrziaval pracovné podmienky.
F. G. H. z pozicie autorizovaného stavebného dozoru, ktort vykonaval na predmetne stavbe, musel
pristupit’ k rieSeniu problémov na stavbe, prace zastavil a pozZiadal generalneho dodavatefla stavby -
spolo¢nost COLAS, a.s. o vymenu subdodavatela, teda spolo¢nosti OPTI - WER, s.r.o. Ak vznikli
Zalovanému nejaké financné straty v suvislosti s predmetnou stavbou, za tieto si plne zodpoveda sam.
Spolo¢nost OPTI - WER, s.r.0. svojou zlou platobnou disciplinou spésobovala problémy vSetkym svojim
dodavatelom, napriek tomu, Ze tejto spolo€nosti boli zo strany objednavatelov uhradené nacas.

10. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu prvej instancie nasledovné dokazy: list
spolognosti COLAS Slovakia, a.s. adresovany Zalovanému zo dfia 15.12.2022, z ktorého sud prvej
inStancie zistil, Zze menovana spolo¢nost’ uzatvorila dfia 27.04.2021 zmluvu o dielo s obcou I. na
realizaciu zakazky Modernizacia Zvondlinskej ulice v obci I.. Nasledne dha 23.07.2021 uzatvorila
spolo¢nost COLAS Slovakia, a.s. zmluvu o vykonani €asti prac so spolo¢nostou OPTI - WER, s.r.o.
Pocas realizacie diela spolo¢nost OPTI - WER, s.r.o. (jej technici, dodavatelia a pracovnici) opakovane
neplnila dohodnuté zmluvné zavazky, najmd Co sa tyka plnenia terminov, dodrziavania kvality a
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Spolo€nost COLAS Slovakia bola na tieto skuto€nosti zo
strany objednavatela pisomne viackrat upozornena. Spolo¢nost COLAS Slovakia sa rozhodla ukonéit
spolupracu so Zalovanym na zaklade vzajomnej dohody a po vysporiadani vzajomnych zavazkov. Dielo
dokongila vlastnymi kapacitami.

11. S poukazom na ustanovenia § 269 ods. 2, § 536 ods. 1, 2 a 3, § 365 ods. 1-4 Obchodného
zdkonnika, § 369 ods. 1-3, § 369c ods. 1 a 2, § 1 a § 2 Nariadenia vldady SR ¢&. 21/2013 Z.z. sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo medzi stranami sporné a predloZzenou objednavkou bolo
preukazané, Ze na zdklade nepomenovanej zmluvy uzavretej v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika Zalobkyria vykonavala pre Zalovaného zemné prace, odvoz a dovoz stavebného materialu
a dodavku stavebného materidlu. Za vykonanu &innost vystavila Zalobkyfa Zalovanému faktary: a) €.
1020210270 zo diia 03.09.2021, splatnu dia 17.09.2021, na sumu 11.200,35 EUR, b) €. 1020210304 zo
dna 06.10.2021, splatnt dha 20.10.2021, na sumu 8.071,50 EUR a c) €. 1020210325 zo dha 14.10.2021,
splatnu dia 28.10.2021, na sumu 1.102,50 EUR a to za zemné prace. K fakture boli predlozené zaznamy
o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, dodacie listy a pokladni¢né doklady. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze riadne a v€asné vykonanie prac potvrdil v pisomnom vyjadreni zo diia 10.10.2022 F. G. H., ktory
vykonaval autorizovany stavebny dozor na predmetnej stavbe, ktory okrem iného uviedol, Ze Zzalovany
nevykonaval prace riadne a v€as a nedodrziaval pracovné podmienky.



12. Sud prvej instancie k tvrdeniam Zalovaného, Ze prace neboli vykonané riadne a v&as, preto neuznava
narok Zalobkyne uviedol, Ze tento na preukazanie svojich tvrdeni predloZil list spoloénosti COLAS
Slovakia, a.s. (generalneho dodavatela stavby) zo dita 15.12.2022, ktory potvrdil, Ze spolo&nost OPTI -
WER, s.r.0. bola subdodavatelom na predmetnej stavbe, pricom pocas realizacie diela tato spolo¢nost
(jej technici, dodavatelia a pracovnici) opakovane neplnila dohodnuté zmluvné zavazky, najméa €o sa
tyka plnenia terminov, dodrziavania kvality a bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a preto doslo k
ukoné&eniu spoluprace.

13. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobkyria vykonavala pre Zalovaného zemné
prace, odvoz a dovoz stavebného materialu a dodavku stavebného materialu. Sporné medzi stranami
je, €i boli prace riadne a v€as vykonané a ¢ ma Zalobkyfia narok na zaplatenie sumy 11.874,35 EUR
s prisl. voci Zalovanému. Mal za to, Ze z listu spolo¢nosti COLAS Slovakia, a.s. (bod 24. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) nevyplyva, Ze by neplnenie dohodnutych zavazkov medzi menovanou
spolo&nostou a Zalovanym boli sposobené Cinnostou Zalobkyne. Naopak stavebny dozor potvrdil riadne
vykonavanie prac zo strany Zalobkyne. NavySe Zalovany nepreukazal sudu, Ze by vyzyval Zalobkyfiu
na riadne a v&asné vykonavanie diela, resp. Ze by reklamoval vady diela. Zalovany dokonca podpisal
splatkovy kalendar zo dna 30.11.2021, podla ktorého mal zaplatit' Zalobkyni sumu 14.874,35 EUR v
splatkach podla predmetnej dohody. V €ase podpisania tohto dokumentu dlh Zalovaného predstavoval
14.874,35 EUR, kedZe 13.10.2021 zaplatil Zalobkyni sumu 5.500,- EUR. Zaroven Zzalovany aj po
podpisani splatkového kalendara vykonal splatky dlhu, pri€om ani pred jeho podpisom a ani v ¢ase jeho
podpisu nereklamoval vady diela a nevytykal Zalobkyni nevykonanie prac riadne a v€as. Z e-mailove;j
komunikéacie medzi pravnou zastupkyriou Zalobkyne a Zalovanym vyplyva, Ze svoj dlh chcel uhradit,
pricom neuvadzal, Zze by prace neboli vykonané riadne a v€as. Preto sud prvej indtancie mal za to, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11.874,35 EUR.

14. Priznanie urokov z omeSkania vo vy3ke 9% rocne sud prvej inStancie oddvodnil v bode 38
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vzhlfadom na to, Ze Zalovany neuhradil cenu za vykonané prace
v lehote splatnosti uvedenej na fakturach a dostal sa do ome8kania so zaplatenim faktdr v drioch
nasledujucich po dioch ich splatnosti. VySku aroku z omeskania sud prvej inStancie stanovil s poukazom
na ust. § 369 Obchodného zakonnika a § 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. s prihliadnutim
na Ciastocné uhrady zavazku zo strany Zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 369¢c Obchodného
zdkonnika a § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. odévodnil priznanie pau$alnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobkyni vo vySke 40,-EUR.

15. O trovach konania sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia §§ 255, 256 a 262 CSP priznal
Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

16. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. S napadnutym
rozsudkom nesuhlasil a bol toho nazoru, Ze a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, b)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, c) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pridrziaval sa tvrdeni, ktoré uviedol vo svojich vyjadreniach. Mal za to, Ze rozsah a ¢as dodania nim
objednanych prac a tovar nebol dodrzany. Jeho objednavatel kvéli chybam (nevykonanie stavebnych
prac a vykonanie po stanovenych ¢asovych terminoch) neuhradil faktury za nedbalo pripadne vykonané
po ¢asovom limite platby a nasledne pozastavil prace na stavbe v Lozorne. Uviedol, Ze po naslednych
urgenciach k Zalobkyni a naslednej Dohode o Ciastkovej uhrade tato neobnovila prace na stavbe.
Désledkom konania Zalobkyne bolo odstupenie od zmluvy zo strany ich objednavatela. Toto odstupenie
sa tykalo vyhradne prac, ktoré Zalobkyra nevykonala v€as a riadnym spésobom. Odstupenim od zmluvy
na zaklade chybovosti v pracach, ktoré mala plne zabezpec&ovat Zalobkyna, vznikli Zalovanému finanéné
straty v suvislosti s nedokon&enou zmluvou o dielo.

17. Tvrdil, Ze Zalobkyrna nevykonala prace tak ako boli stanovené a nevykonala ich v ¢ase, ktory bol
dohodnuty, ¢o nasledne viedlo k vypovedaniu zmluvy zo strany ich objednavatela. Dodal, Ze v konani
dorucil sudu prvej indtancie vyjadrenie ich objednavatela — spolo¢nosti COLAS Slovakia, a.s., ktoré



preukazovalo jeho tvrdenia. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani mal zvazit' okolnosti, pripadne
predvolat povereného zastupcu spolo&nosti, aby objasnil situaciu.

18. Dalej zalovany v podanom odvolani dodal, Ze vinou réznych okolnosti sa konatel Zalovaného
nemohol zu&astnit pojednavania na sude prvej indtancie a teda sa nemohol plnohodnotne vyjadrit
k predmetnej veci. Preto mal zato, Ze sud prvej indtancie opomenul ziskat, ¢o najviac informacii na
objektivne posudenie veci. Nejednalo sa o sustavné alebo ucelové nedostavenie sa na pojednavanie.
Uviedol, Ze v zmysle § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) a § 120 ods. 1 OSP ma pravo sa
vyjadrit k ndvrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 OSP). Dané pravo Zalovany
nemohol naplnit, ¢o je zavazny nedostatok konania. Takisto sa nemohol vyjadrit k telefonickému
rozhovoru s pravnou zastupkyrou Zalobkyne, ktora si tento mylne interpretovala. Mal za to, Ze vyjadrit
sa k vykonanym dékazom nemozno zamienat' s moznostou u€astnikov na zaver pojednavania zhrnat
svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 OSP). Bola mu teda
odniata moznost vyjadrit sa k vykonanému dbkazu zo strany sudu prvej indtancie. Rovnako mu bola
odnata moznost zavere€nej reci na zaver pojednavania, v ktorej mohol zhrnut svoje navrhy a vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Tymto postupom sud prvej indtancie zatazil konanie vadou
spocivajucou v odiati moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) a tato procesna vada konania je
dbévodom, pre ktory musi sud napadnuté rozhodnutie zrusit pretoZze ho nemozno povazovat za zakonné
a spravne.

19. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie nebol dbsledny pri ziskavani dokazov v ramci
konania a rozhodol pred&asne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 1 pism. f) OSP.

20. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalobkyni nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dodala, Ze sa
pridrziava v8etkych jej vyjadreni v celom rozsahu.

21. Tvrdenie zalovaného, Ze nemal moznost a nemohol sa objektivne vyjadrit k predmetnej veci
povazovala za obstrukciu z jeho strany v konani, nakolko sam Zalovany vo svojich ospravedineniach
zaslanych na sud suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovany mal moznost vo svojich
pisomnych vyjadreniach uviest vSetky prostriedky procesnej obrany. Pokial mal tak zavazné okolnosti,
pre ktoré sa nemohol dostavit na sudne pojednavanie mal poziadat’ o odro€enie pojednavania. To, Ze
Zalovany nemohol zhrnut svoje navrhy v zaverecnej redi je na tarchu jeho samého, nakolko suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Mala za to, Ze sud dodrzal vSetky procesné postupy procesného
utoku a procesnej obrany.

22. Dodala, ze v zmysle rozsiahlej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalovany vyslovene uznal
svoj zavazok €o do vysky aj rozsahu. Opatovne uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného su neopodstatnené
a nezakladaju sa na pravde. Popierala tvrdenia Zalovaného o nevykonani prac v stanovenej lehote
a riadnym spdsobom. Rovnako nesuhlasila, Zeby svojim konanim spOsobila zruSenie zmluvy o
dielo na celu stavbu. Nebola nikdy upozornend Ziadnym spbésobom (Ustne, telefonicky, pisomne) zo
strany Zalovaného o tom, Ze by Zalovanému spésobila zruSenie zmluvy a povaZovala to za klamlivé
a zavadzajuce.

23. Zdéraznila, Ze Zalovany nikdy nemal absolutne Ziadne vyhrady k vykonanym a realizovanym pracam
na stavbach, nikdy sa neobratil na Zalobkyfu s uplatnenim si akychkolvek vyhrad, ¢i nedostatkov, ktoré
by bolo potrebné odstranit. Vysledky zlého hospodarenia spolo€nosti Zalovaného nijako nesuvisia s jej
konanim.

24. V konani si uplatnila opodstatneny pefiazny narok za riadne vykonané a dokoncené dielo. V3etky
prace boli vykonané riadne v stanovenej lehote v zmysle objednavky zo diia 02.08.2021, Ziadne vyhrady
zo strany Zalovaného neboli Zalobkyni nikdy doru€ené. Zo strany Zalovaného nikdy nedo$lo k ustnym
alebo pisomnym vyhradam o nevykonani prac. Zalovany uznal vy$ku vystavenych faktdr, nikdy Ziadnu
fakturu zalobkyni nevratil s odévodnenim, Zze prace neboli z jej strany vykonané a Ze nema narok na
fakturovanu sumu. Zalovany svojim podpisom uznal celt vy$ku diznej sumy a dfia 30.11.2021 podpisal
splatkovy kalendar, ktorym Zalobkyna vySla v Ustrety Zalovanému. Podla Zalobkyne Zalovany svojim



konanim zamerne robi obstrukcie, aby prediZil lehotu na zaplatenie dlZnej sumy, ktord musela vymahat
sudnou cestou.

25. Zaverom uviedla, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol zakonny a dévodny, boli dolozené
a preukazané vsetky relevantné naleZitosti a skutoénosti potrebné k vyhlaseniu rozsudku. Zalovany
vo svojom odvolani konkrétne neuvadza akymi nedostatkami &i vadami trpi vyhlaseny rozsudok.
Konkrétne vady konania a rozsudku vSak neuvadza, iba uvadza pismena a), b), c) a d). V odvolani sa
Zalovany odvolava na pravny predpis, ktory bol u€inny do 30.06.2016. Podané odvolanie povazovala
za neddvodné a za neoddvodnené, nakolko v fiom Zalovany neuvadza Ziadne relevantné skutonosti
a preto jeho procesnu obranu nepovazovala za pravne spésobilu.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

27. Uvodom odvolaci sud k podanému odvolaniu uvadza, Ze aj ked Zalovany uvadza v podanom
odvolani procesny predpis, ktory v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie uz nebol platny t.j. Ob&iansky
sudny poriadok — zakon &. 99/1963 Zb., pri svojom rozhodovani odvolaci sud vychadzal z prisludnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného od 01.07.2023, ktorym bol zruSeny Obd&iansky
sudny poriadok (OSP). Preto odvolaci sud vychadzal z obsahu podaného odvolania zalovanym a mal
zato, Ze Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e) CSP - sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP
- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365
ods. 1 pism. g) CSP - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a § 365 ods. 1 pism. h) CSP
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vS8ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom konani bol odvolaci sud toho nazoru, Ze tato odvolacia namietka
nebola naplnena.

29. Zalovany namietal, Ze sa nemohol zi&astnit pojednavania na sude prvej instancie, preto sa nemohol
plnohodnotne vyjadrit k predmetnej veci, priom zo strany sudu prvej inStancie mu bolo odopreté pravo
vyjadrit sa k ndvrhom na dbékazy a ku v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali, o podla neho spdsobuje
zavazny nedostatok konania a teda bolo mu odhaté pravo zaverecnej re€i v zmysle § 182 CSP.

30. K tejto odvolacej namietke Zalovaného Specifikovanej v bode 18. odévodnenia tohto rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany bol na pojednavanie nariadené na def 05.05.2023 riadne a v€as
predvolany dria 07.04.2023. Z jeho podania zo dfia 04.05.2023 (&.I. 159 - 160 spisu) doru¢eného sudu



prvej inStancie toho istého dfia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinit
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Z obsahu podania Zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze neziadal odroCenie pojednavania. Z ustanovenia § 183 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pojednavanie méze
byt odro€ené na navrh strany a len z délezitych dévodov. To znamena, Ze sud mdze odrocit pojednavanie
iba na navrh strany, t.. iba vtedy ak strana odro&enie pojednavania navrhla, o vdanom pripade Zalovany
nenavrhol.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial by Zalovany Ziadal o odro€enie pojednavania musel by
uviest v takomto podani v zmysle § 183 ods. 4 CSP jednak svoje teleféonne C&islo alebo elektronicku
adresu, na ktoru je ho mozné upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na odro¢enie pojednavania.
Rovnako z daného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie
pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Kedze
Zalovany nenavrhol odrogenie pojednavania, nebolo povinnostou sudu prvej indtancie rozhodovat
o navrhu Zalovaného na odro€enie pojednavania a ani ho upovedomit, €i sud prvej intancie jeho Ziadosti
o odroCenie pojednavania vyhovel alebo nevyhovel. Preto uskutoénenim nariadeného pojednavania
zo dfia 05.05.2023 nedoslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. KedZe Zalovany sa
nariadeného pojednavania dobrovolne nezucastnil, sam sa svojou necinnostou a pasivitou pripravil
o moznost prezentovat na nariadenom pojednavani svoj zavere€ny prednes vo veci vzmysle § 182 CSP.

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, ked nariadené
pojednavanie neodrodil, tuto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Prejednanim veci
bez pritomnosti Zalovaného tak sud prvej inStancie jednak neporusil pravo Zalovaného, ale ani Zalobkyne
na spravodlivy sudny proces. Prave naopak, pokial by sud prvej inStancie odrocil pojednavanie aj
bez vyslovného navrhu Zalovaného na odrocenie pojednavania, porusil by tym pravo Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces, kedZe by postupoval v rozpore s prisluSnym procesnym predpisom (Civilnym
sporovym poriadkom) a spésobil by tymto svojim konanim neodévodnené prietahy v konani.

33. K némietke nevykonania navrhnutych dbkazov odvolaci sud uvadza, Zze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav, ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dbkazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dévodu, aby sa tak predislo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu, & do prava na spravodlivé sudne konanie, by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddékazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Gvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

34. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalovany ani v odpore proti platobnému rozkazu, ani v Ziadnom inom
podani adresovanom sudu prvej inStancie nenavrhol vykonat v konani pred sudom prvej inStancie Zziadne
doékazy. Zalovany nenavrhoval vykonanie Ziadnych dokazov v konani pred sidom prvej instancie a
nemohol teda ani sud prvej inStancie reagovat’ nato vysvetlenim preco takyto dékaz nevykonal, kedze
nebol Ziaden dékaz zo strany Zalovaného navrhovany.

35. Az v podanom odvolani Zalovany uvadza, Ze sud prvej inStancie mal zvazit' pripadné predvolanie
povereného zastupcu spolo&nosti COLAS Slovakia, a.s.. Zalovany v$ak ani v odvolani nenavrhuje
vykonanie takéhoto dékazu. KedZe Zalovany takyto dokaz nenavrhol vykonat” ani v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud neposudzoval tuto skuto&nost ako novotu v odvolacom konani v zmysle § 366
CSP. Zalovany iba vytyka sudu prvej indtancie, Ze sam mal sud zvazit vykonanie takéhoto dokazu.
Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze civilné konanie prebieha kontradiktérnym spésobom, t.zn.
Ze kazda zo stran ma povinnost vyhfadavat a predkladat dokazy a vyjadrenia. Samotny sud teda
nevyhladava dékazy ani iné tvrdenia, postupuje len strikine podla zakona. Ulohou sudu a sudcu
nie je objasnovat a vyhladavat objektivhu (materialnu) pravdu, ale rozhodovat na zéklade dokazov,
ktoré predkladaju najma strany konania. Sudca rozhodne v prospech strany, ktord presvedCivejSie a



z&konne preukdazala svoje tvrdenia. Z tohto dévodu je velmi délezité, aby strany mali rovnaki moznost
na preukazanie svojich tvrdeni. V podstate to znamena, Ze strana ma pravo sa oboznamovat s
vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko. Uvedena zasada v sebe
odzrkadluje zasadu rovnosti stran.

36. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zalovany v priebehu konania na sude prvej indtancie ani
v odvolacom konani nenavrhol dékaz: vypocutie povereného zastupcu spolo¢nosti COLAS Slovakia,
a.s.. S poukazom na vys8ie uvedenu zasadu kontradiktérnosti sud prvej inStancie neméze vykonavat
dobkazy podla svojej lubovlle, ale méze vykonat’ dokazy iba tie, ktoré boli stranami navrhnuté a nalezite
odbvodnené, preo vykonanie toho ktorého dékazu ma vplyv na rozhodnutie vo veci. V tomto konani
v8ak Zalovany vébec takyto dékaz ani nenavrhol.

37. NavySe z listu spolo€nosti COLAS Slovakia, a.s. zo dia 15.12.2022, ktory ako v podstate
jediny doékaz na preukazanie svojich tvrdeni zalovany predloZil nevyplyva, Zeby ukon&enie spoluprace
Zalovaného s touto spolo¢nostou bolo zapriinené neplnenim si zmluvnych zavazkov riadne a v&as zo
strany Zalobkyne.

38. Zalovany v podanom odvolani rovnako namietal rozsah a &as dodania nim objednanych prac
atovarov zo strany Zalobkyne, ktory podla jeho tvrdenia nebol dodrzany. Zalovany v$ak vébec neuvadzal
konkrétne, ktoré prace, z akého obdobia, v akom rozsahu neboli vykonané riadne a v&as a kedy mali byt
tieto prace vykonané a na zaklade akych konkrétnych pokynov. Rovnako Zalovany neuvadzal Ziadne
dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni, &i uz v konani pred sudom prvej indtancie ani v podanom
odvolani.

39. V zmysle ustanovenia § 562 Obchodného zdkonnika musi objednavatefl zistené vady zhotovitefovi
oznamit. V zakone nie je uvedena forma a nalezitosti, akym sp6sobom ma objednavatel oznamit zistené
vady. Predpokladom vsak je pisomna forma oznamenia zistenych vad. Na zaklade opravnenej namietky
zhotovitela, ktoru vznesie v suidnom konani, Ze vada nebola objednavatelom v¢as zistena a oznamena,
sud neprizna pravo z vad diela.

40. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany hodnovernym spésobom nepreukazal oznamenie vad diela a
uplatnenie reklamacie u zalobkyne, a z toho dévodu ani nemohol sud prvej indtancie priznat Zalovanému
pravo z vad diela, kedZe Zalovany ako objednavatel neoznamil vady diela bez zbyto€ného odkladu
potom ako ich mal zistit, pri€om v konani nebolo preukdzang, Ze by nejaké vady predmetného diela boli
zo strany Zalovaného u Zalobkyni vobec reklamované.

41. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prace vykonané Zalobkyriou nielenZe neboli namietané zo
strany Zalovaného ako jej objednavatela, ale Zzalobkyriou vykonané prace dokonca neboli namietané
ani zo strany spoloénosti COLAS Slovakia, a.s., pre ktoru realizoval Zalovany urcité prace na stavbe
Modernizécia Zvonéinskej ulice v obci Lozorno. Prave naopak zo stanoviska stavebného dozoru Ing.
Miroslava Hilku zo diia 10.10.2022 (&.1. 68 spisu) vyplyva, Ze spolo&nost OPTI - WER, s.r.0. objednala u
Zalobkyne realizaciu zemnych a vykopovych prac, pri¢om Zalobkyfa zrealizovala vzdy objednané prace
riadne a v€as bez omeskania a s odbornou starostlivostou.

42. Z predmetného stanoviska zo dnia 10.10.2022 rovnako vyplynulo, Ze stavebny dozor musel pristupit
k rieSeniu problémov na stavbe, prace zastavil a poziadal generalneho dodavatefla stavby - spolo&nost
COLAS, a.s. o vymenu subdodavatefa, teda spolo¢nosti OPTI - WER, s.r.0. (Zalovaného). Z daného
stanoviska nevyplyva, Zeby tak musel urobit z dévodu konania Zalobkyne. V neprospech Zalovaného
pritom vyznieva aj ina skuto¢nost.

43. Obrana Zalovaného spocivajuca v nevykonani diela zo strany Zzalobkyne riadne a v€as sa javi ako
ucelova aj z toho ddvodu, Ze samotny Zalovany podpisal so Zalobkyfiou splatkovy kalendar zo dha
30.11.2021. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.874,35
EUR v splatkach. Zalovany pritom po podpise splatkového kalendara nasledne vykonal splatky dihu,
pricom ani pred jeho podpisom a ani v ¢ase jeho podpisu nereklamoval vady diela a nevytykal Zalobkyni
nevykonanie prac riadne a v€as. Dané zadal uvadzat az pocas konania na sude prvej inStancie.



44. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, & sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

45. Vo veci sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol nim aj vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

46. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu vratane vyroku o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €&len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



