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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny advokatkou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: K.
8., nar. X X.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXXXX L., ob&an SR, o zaplatenie 699,83 eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca (univerzélny pravny nastupca spoloénosti Cetelem Slovensko, a.s. na zaklade cezhraniéného
zlu€enia bez likvidacie so su€asnym zalobcom driom 30.6.2016) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu, Zze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoje
povinnosti splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver v zmysle Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Gvere, ktor( strany sporu uzavreli diia 24.11.2014. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec 5000,-
€, z ktorého vycerpal sumu 622,94 € tak, Ze sumu 600,- € ¢erpal financovanim na svoj vlastny ucet a
sumu 22,94 € predstavuju poplatky, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu uctoval v sulade s Uverovou
zmluvou ako sudast Uverovej istiny. Zalovany v rozpore so zmluvou neuhradil ani &ast dlznej sumy,
¢o preukazuje Vypis z uverového uctu. V désledku riadneho nesplacania Uveru Zalobca vyhlasil dia
18.5.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Zalovany sa napriek riadnemu doruéeniu Zaloby s prilohami, poudenim a vyzvou na vyjadrenie vo
veci nevyjadril.

3. Podla § 151 ods. 1 Civilného <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523151'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

4. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenie a procesnu pasivitu Zalovaného po doruéeni Zaloby a
ostatnych listin mal sud za to, Ze pokial ide o skutkové tvrdenia v Zalobe, tieto sud nesporné.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523151'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



6. KedZe predmetny spotrebitelsky spor nepresahuje bez prisluSenstva hodnotu 1000,- €, sud vo veci
nenariadoval pojednavanie, ale na svojej uradnej tabuli a webovej stranke oznamil diia 11.2.2020 miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na termin 24.2.2020.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z predloZenych listin, a to zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluve o
poskytnuti platobnych sluzieb €. 262688517262427 zo dia 24.11.2014, z vypisu z uverového uétu, z
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, z Oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 24.5.2016, ako aj z dalSich listinnych d6kazov v spise mal sud preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 24.11.2014 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uUvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytnuti
platobnych sluzieb €. 262688517262427 (takéto identifikatné €&islo je uvedené na Zmluve, Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca uvadza C&islo 427359960771100). Podla &asti 2 Zmluvy - revolvingovy
spotrebitelsky Uver, bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec 5000,- €., ktory mal splacat' v mesacnych
splatkach min. 5 %z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$8i nasobok 300,- € so splatnostou 10.den
v mesiaci. Dria 9.10.2015 bola suma 600,- € Cerpana financovanim na uc¢et zalovaného. Prva predpisana
splatka, ktori mal Zalovany uhradit vo vyske 45,- €, bola predpisana teda na defi 10.11.2015. Zalovany
splatku neuhradil, neuhradil ani dalSie splatky, teda z &erpaného revolvingového Gveru neuhradil Ziadnu
sumu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravny predchodca Zalobcu diiom 18.5.2016 bez predchadzajucej
vyzvy (teda Zalobca takuto vyzvu zaslanu Zalovanému nepreukazal, nijako nezdokladoval, a teda
neuniesol ohfadom jej zaslania Zalovanému dokazné bremeno) vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, ¢o
Zalovanému oznamil listom zo dna 24.5.2016, doru¢enom mu dna 27.5.2016.

9. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho =zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ucginného v C&ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podfa § 565 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podfla § 100 0ds.1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

13. Podl'a Ob¢ianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

14. Podla Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynuat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



15. Podla Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozZno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

16. Podla § 879 v) Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

17. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanym poévodny veritel ku drfiu 18.5.2016 vyhlasil splatnost
celého uUveru. Ku diiu vyhldsenia okamzitej splatnosti Uveru bol Zalovany preukazatelne po dobu
dihdiu ako 3 mesiace v omedkani so splatkou splatnou dia 10.11.2015. Podfa dbvodovej spravy
k ust. § 54a Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252354a'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a to zakona ¢. 343/2018 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='343/2018%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> uginného od 05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplathovania premi&anych
narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sud
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 11/2016 <aspi://module="JUD'&link="JUD3178028SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/>-60 zo dna 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ust.
§ 5b zakona 250/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej Narodnej rady €. 372/1992 zbierky o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Institut premi€ania a preklizie, su v zasade institutmi jednoduchého prava. Je v8ak
na mieste pouzivat ich po zohfadneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze
je pripustné, aby zakonodarca robil sektorové vynimky, pri normovani obsahu institatov siukromného
prava s ohfadom na premiCanie €i prekluziu a pre urCité typy pravnych vztahov, nastavoval jednak
rozdielne preml&acie doby, rozliSovanie medzi vSeobecnou premi€acou dobou a osobitnymi preml&acimi
dobami, ako aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urCite dobe. Pri subjektivnych
majetkovych pravach so spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti preml€acej doby
tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel bol presvedéeny, Ze po
uplynuti premi€acej doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z
pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia, zo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy bolo
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéne €asové obdobie v dbésledku €oho, by mohla byt oslabena jeho
pozicia. Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby, tak ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo
nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu, teda dlznika. V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia t.j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom, sa prijaté plnenia nepovazuje za bezdévodné
obohatenie. Na uc€ely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov, sa
navrhuju aj prechodné ustanovenia v zmysle ktorych sa nova pravna Uprava nebude aplikovat’ vo
vedenych konaniach o vymozZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy. Teda v sidnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konanie podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud v prvom rade v danom spore skumal, &i voci
Zalovanej v konani nie je uplatfiovany premléaci narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci
bola podanéa na tunajSom sude dfia 16.5.2019 teda za u&innosti § 54a Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252354a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. V pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> umoznuje predéasné
splatenie uplatnit az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou
splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zékonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Preto od zro¢nosti
splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premi€acia doba v zmysle tohto
ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 10. dfiu kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil
ku diu 18.5.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v Oznameni dfia 24.5.2016 o vyhlaseni



predCasnej splatnosti Uveru, presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej
Uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods. <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> 9 Obdianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia
az po trojmesatnom omesSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k
zosplatneniu doslo v désledku omeSkania so splatkou, splatnou najneskor dia 10.1.2016. KedZe od jej
splatnosti do 18.5.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Uveru za pred¢asne
splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného ust. § 103 Obcianskeho z&konnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999">, plynie premi¢acia
doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Ak teda v predmetnej veci iSlo o splatku splatnu 10.1.2016 (3 mesiace ome$kania), za¢ala dfiom
11.1.2016 plynut premliacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovanému. Trojro¢na premi¢acia
doba zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 11.1.2019. Zalobca v danom spore podal
Zalobu az dna 23.5.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli€any. Sud poukazuje
prikladmo na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018, sp.zn. 4C0/410/2016 zo dha
21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo diia 28. 02. 2018, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co0/410/2016 zo dia 21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/256/2018 zo
dfia 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo dfia 15.05.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory v ase podania Zaloby uz
bol premi€anym.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa 255 ods.1 C.s.p. a § 262 0ds.1C.s.p. s tym, Ze trovy konania
Zalovanej nepriznal. Zalobca bol v konani nelspesny, Zalovany sice vzhlfadom na zamietnutie Zaloby
uspech mal, ale trovy konania si neuplatnil, bol v konani pasivny, Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



