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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. B. 8., C.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky W. S., C..
XXXXXXXX, L.X. 0. U,,D.S.C.B.C. A, W. XXX/X aotca Y. N, C.. XX.XX.XXXX, L.O. U, D.S.N.
XXX, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety B., C.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B., C.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 80,- Eur, a
to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

lll. Na ziadost matky sa spdsob stretavania otca s maloletym B. neupravuje.

IV. Ru$i Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11P/29/2019-10  zo dfia 25.06.2019
o nariadeni neodkladného opatrenia s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu uznesenim €. k. 12P/59/2019-11 zo dfia 04.10.2019 zacal konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému B., C.. XX XX.XXXX. Matka nasledne prejavila predstavu o spésobe
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému B., a to urdit vyZivovaciu povinnost vo vyske
80 - 100,- Eur a urdit, aby matka sa osobne starala o maloletého B.S., pretoze otec momentalne o
maloletého nejavi zaujem. Uviedla, Ze otec neprispieva pravidelne na vyzivu maloletého. Na vyzivné
zaplatil diia 19.11.2019 sumu 40,- Eur a dria 20.01.2020 zaplatil sumu 30,- Eur. Viac otec na vyzivné
doteraz nezaplatil. Skér prispeju rodicia zo strany otca, a to tym, Ze ked k nim matka pride na navstevu,
tak maju pre maloletého pripraveny jogurt, piSkéty alebo roZzok, €¢o ma rad. Iné veci, ako plienky a
potrebné veci, tie si nosi matka na navstevu, tie mu nekupuju. Maximalne jej poskytnu vihéené servitky. S
rodiémi zo strany otca ma matka spolu s maloletym dobry vztah, malolety B. r4d chodi k starym rodi¢om.
Malolety ma rad aj svojho uja, teda brata otca. Otec, ked pridu do C., sa chvilu s B. pohra, zvaés$a je véak
na teleféne a ked su este na navsteve uz odchadza za svojimi kamaratmi. Matka nebrani otcovi v
stretavani so synom, av8ak otec prejavuje minimalny zaujem. Matka Zije len s mal. B. s tym, Ze ich obCas
navstevuje jej priatel, no nebyva to ¢asto. Matka je poberatefkou rodi€ovského prispevku a pridavku
na dieta. Dostava jednorazovy prispevok od mesta raz za rok vo vySke 160,- Eur. Matke pomahaju
so zabezped&enim potrieb maloletého rodigia. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti, navrhla matka



urcit aspori vo vySke 80,- Eur. Mysli si, Ze otec je schopny pracovat. To, Ze uvadza, Ze ma problém sa
zamestnat, pretoZe bol vo vykone vazby, to podfa nazoru maky je len vyhovorkou, pretoze jeho brat,
ktory sa vratil z vykonu trestu, sa v priebehu 2 mesiacov zamestnal v spolo¢nosti Nissens. Preto
si mysli, Ze je schopny platit aj vy$sie vyzivné, ktoré B. potrebuje. Co sa tyka zdravotnych obmedzeni,
ktoré by branili otcovi zamestnat sa, o tych nema Ziadnu vedomost.

2. Otec Ziadal, aby sud upravil spésob stretavania sa, pretoZze ma snahu byt, €o najviac so svojim
synom, pripadne Ziadal urCit spdsob striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze v sucasnosti byva
u svojej matky v C.. Je nezamestnany, pracu si hfada, nie je vak zaradeny do programu oséb liegiacich
sa z drogovych zavislosti. Otec si nesplnil povinnost’ predloZit sudu potvrdenie o zamestnani, doklad o
zaradeni do programu pre drogovo zavislych, potvrdenie o doplateni a plneni si vyZivovacej povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut, pretoZe bolo zistené, Ze otec maloletého Zije zdhalCivym
spbsobom zivota. Nepomohlo ani dohovorenie zo strany jeho rodi¢ov, ide o zdravého mladého ¢&loveka,
ktory ma schopnost pracovat a momentalne v tomto okrese je dostatok pracovnych prilezitosti. Matkou
navrhované vyzZivné je primerané veku dietata ako aj tomu, Ze je poberatelkou len rodi€ovského
prispevku. Kolizny opatrovnik navrhol neupravit spdsob stretavania sa, kedZze matka pravidelne
kontaktuje rodinu otca. Napriek tomu otec javi minimalny zaujem o maloletého.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez pritomnosti otca maloletého dietata, ktory
svoju nepritomnost’ neospravedinil, a to i napriek tomu, Ze bol s otcom vykonany pohovor a termin
pojednavania zobral na vedomie. Otec ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

5. Pred zac¢atim konania s poukazom na spravanie otca bolo potrebné vydat neodkladné opatrenie
na zabezpecenie potrieb maloletého B., a preto konajuci sud uznesenim &. k. 11P/29/2019-10 zo dha
25.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety B. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 50,- Eur mesacne. K nariadeniu
neodkladného opatrenia doslo na zaklade skuto€nosti, ktoré mal sud osvedcené,
teda Ze v pripade maloletého B. bolo potrebné do¢asne upravit prava povinnosti rodi¢ov k maloletému.
Rodi¢ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti, otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
a starostlivost’ o maloletého zabezpeluje matka. Matka maloletého Zije v 1 - izbovom
byte v ubytovni, kde podla spravy zo Setrenia ma vytvorené podmienky, aby zabezpe&ovala
osobnu starostlivost o maloletého. V ase nariadenia bol otec trestne stihany na slobode pre precin
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ proti matke maloletého. Bol mu uloZeny zékaz styku
s poskodenou a zakaz umyselne sa k poSkodenej priblizit na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s
vynimkou nevyhnutného uradného styku ohladom dietata. Za daného stavu bolo v zaujme maloletého,
aby boli do¢asne upravené pomery k maloletému do rozhodnutia vo veci same;.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, zaznamu
zo Setrenia pomerov, obsahu spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisu sp. zn. 11P/29/2019,
sp. zn. 6P/35/2019 a sp. zn. 12P/60/2019 a Trestného rozkazu €. k. 2T 58/2019-224 a zistil dany skutkovy
stav.

7. Matka spolu s mal. B. Zije v 1 - izbovom byte s kuchyfou a socialnym zariadenim v ubytovni,
kde uhradza mesacny najom vo vySke 200,- Eur. Malolety ma svoju postielku a vSetky potrebné veci.
OSetrujucou lekarkou maloletého je B.. B., ktora uviedla, Ze zo strany matky je o maloletého riadne
postarané, matka spolu s maloletym absolvovala vSetky povinné prehliadky a o€kovania. Matka uviedla,
Ze s otcom mal. Zila v spolo¢nej doméacnosti do aprila 2019. Nakolko bol otec agresivny, hraval
automaty a udajne uzival omamné latky, matka s nim ukongila spoluZitie a odstahoval sa k svojej matke
do obce C.. Matka ma s maloletym beZné vydavky (mlieko, plienky, drogéria, o$atenie, obuv). Otec sa
Ziadnym spésobom nepodiela na jeho vyZive, okrem dvoch zaplatenych sum. Dria 19.11.2019 zaplatil
sumu 40,- Eur a dfia 20.01.2020 zaplatil sumu 30,- Eur. Matka maloletého je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a rodinnych pridavkov. So starostlivostou o maloletého jej finanéne
pomahaju rodicia.

8. Otec maloletého Zije v rodinnom dome svojich rodicov v obci C.. V dome obyva jednu izbu. kde ma
roztahovaciu postel, obyvaciu stenu a televizor. Zije tu eSte maloleta sestra otca. Otec mal. B. uviedol,
Ze navrh na Upravu stretavania sa s maloletym si podal z dévodu, Ze matka mu neumoZzhiuje stretavanie.



Pred dvomi mesiacmi sa vratil z vazby, navstevuje probacného Uradnika, snazi sa, aby sa nemusel vratit’
do vykonu trestu. Udajne  uz drogy- neberie, bude chodievat ambulantne na psychiatriu. Je evidovany
na urade prace, hfada si pracu, ob&as chodieva na brigady po stavbach.

9. Otec na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XT XX/XXXX-
XXX zo dnia 19.09.2019 bol uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze dha 06.06.2019 v presne nezistenom Case okolo 18:00 hod. v
C.B.C. A C.P.D.C.XXM. W.S. (matka) dostala na svoj mobilny telefén sms spravu L.
Y. N., jej byvalého druha, s obsahom: ,zni¢im Ti Zivot aj ked budem musiet sediet v base, to Ti
prisaham®, pri€om jej opakovane v sms komunikacii v mesiaci maj a jun 2019 uviedol slova, Ze ju
,zabije“, pricom tieto sms spravy v poskodenej W. S. vzbudili strach o jej Zivot. Otcovi mal. bol uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, pricom vykon trestu odhatia slobody mu bol
podmieneéne odlozeny s probacénym dohfadom nad spravanim obvineného so skisobnou dobou na
24 mesiacov. Su€asne mu bolo ulozené obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania navykovych
latok, zakaze kontaktu s poskodenou W. S. (matka mal.) v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnost
spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenej W. S. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve, povinnost spocCivajucu v prikaze
zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a bolo mu uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

10. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu  sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podfa § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze je
potrebné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu, Ze rodiia spolu
neziju a dlhodobo spolo&ne nezabezpeluju starostlivost o maloletého B.. Sud pri rozhodovani komu
z rodi¢ov zveri maloletého B. do osobnej starostlivosti vychadzal najma z potrieb maloletého B., ktory
je vo vyluénej starostlivosti matky od narodenia s pozitivnym emo&nym naviazanim na matku, ako aj
z pomerov na strane otca, s ktorym malolety B. nie je dlhodobo v kontakte, pri€om otec po€as celého
konania nevynalozil Ziadnu aktivnu snahu o nastavenie spésobu kontaktu so svojim synom okrem
verbalizovaného zaujmu o maloletého syna, pricom situacia je komplikovana z dévodu obmedzeni
uloZzenych otcovi trestnym rozkazom. Malolety Zije v domacnosti spolu s matkou. V priebehu konania
bolo preukazané, Ze matka sa dokaZze riadne postarat’ o maloletého B., riadne zabezpedluje starostlivost
o maloletého B.. KedZe neboli v starostlivosti matky zistené nedostatky a matka na rozdiel od otca
ma vytvorené stabilné rodinné prostredie, zveril sud maloletého B. do osobnej starostlivosti matky.
VlyZivovacia povinnost bola uréena s ohladom na mozZnosti a schopnosti otca, ako aj jeho pristup k
plneniu si pracovnych povinnosti. Otec je schopny pracovat, zabezpecuje si prijem brigadne. Otec
nepreukazal, Ze si aktivne hlada pracu. Sud spravanie otca vyhodnotil tak, Ze bez dblezitého dévodu
si zodpovedne a aktivne nehladal pracu. Lahkovazny pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti videl
sud u otca aj v tom, akym spésobom si hladal pracu a stabilné zamestnanie, k ¢omu nepristupil ani pod
tarchou vykonu probaéného dohfadu. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z hodnoty
obvyklého prijmu, ktory by otec dosahoval, keby sa riadne zaradil do pracovného pomeru, pretoZe
povinnostou otca je zabezpecit vyZivovaciu povinnost v rozsahu vlastnych realnych zarobkovych
schopnosti a moznosti, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam otca. Vyzivovaciu povinnost sud urgil s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade so suhlasom matky.

23. Spbsob stretavania otca s maloletym synom sud neupravoval z dévodu, Ze otec neprejavoval
aktivne snahu o stretnutie sa s maloletym B., ako aj s poukazom na otcovi nariadené obmedzenia
trestnym rozkazom. Spolupésobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité.
Nemozno pritom v8ak zabudnut na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom,
no v tomto pripade je potrebné vztah budovat od zaciatku v sulade s dodrziavanim obmedzeni zo strany
otca. Bude najvhodnejSie ponechat priestor na to, Ze ak bude vhodna prilezitost, aby sa otec so synom
mohol stretnit a matka nebola vzhfadom na obmedzenia nutena do sudom uréeného pravidelného
kontaktu, pri¢om matka sa stretavaniu nebrani.

24. O zru$eni Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 11P/29/2019-10 zo diia 25.06.2019 rozhodol sud podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.), v zmysle ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, kedze



nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku uz odpadnu dévody, na zaklade ktorych bolo nariadené
citované neodkladné opatrenie.

25.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p. o trovach konania sud rozhodol tak,  Ze ani jednému
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnikom, ktori sa vzdali svojho prava podat’
odvolanie, zaniklo pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku /§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku/ a
pri nepefiaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 CMP).



