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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 24. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. U.,nar. XX.XX.XXXXv D.,
okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom S.,
I. €. XXX/XX, okres Prievidza,

je vinny , Ze

dna 15. septembra 2019 v Case asi 0 13.45 hodine po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu
1,49 MG/L alkoholu viedol po ceste Il1/1773 smerom z Obce S. do Mesta E., okres Prievidza,
osobné motorové vozidlo znagky SKODA Octavia evidenéné &islo Z.-XXX B., pritom pri odboé&eni z tejto
cesty na cestu 1/9, v kilometri 0,5 z dévodu pozitia alkoholickych napojov presiel do protismernej Casti
vozovky, kde narazil do zadnej asti motorového vozidla znacky OPEL Grandland evidenéné Cislo Z.-
XXX M., ktoré viedol ako vodi¢ jeho majitel A. ., &im mu spdsobil Skodu na vozidle vo vySke 1.000 eur,
avSak k zraneniu 0s0b nedoslo,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu
v trvani 7 (sedem) rokov.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany W. I. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu, nahrady Skody, oboznamil sa so spravami o
povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany po
tom, €o poZil alkoholické napoje riadil osobné motorové vozidlo, priCom z dévodu poZitia alkoholickych
napojov sposobil ohrozenie na Zivote a zdravi a svojim konanim spdsobil aj poSkodenému Skodu na
motorovom vozidle.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych os6b,
ich majetku a toho, aby boli reSpektované pravidla v cestnej premavke. Sud u obzalovaného
zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, tuto ofutoval, pritaZujucou
okolnostou u obZalovaného je to, Ze v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname,
zamestnavatel ho hodnoti kladne. Obzalovany sa stara o svoju nevidomu manzelku a maloleté
dieta. Doposial bol dvakrat rieSeny v priestupkovom konani v oblasti za priestupky v cestnej doprave.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial bol trikrat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hladi, akoby sudne trestany nebol. Obzalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 38/2015 zo dna 28. maja 2015 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
24 (dvadsat'styri) mesiacov, bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 3 (tri) roky, pri€om odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Sud vyhodnotiac vSetky skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u
obzalovaného, vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, rodinné
pomery, sud obzalovanému za pouzitia § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odriatia slobody v strede takto zakonom stanovenej trestnej
sadzby v trvani Sest’ mesiacov, ktorého vykon mu sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v strede
zdkonného rozpatia trestnej sadzby v trvani tridsat mesiacov. Z dévodu, Ze obZalovany sa trestnej
¢innosti dopustil v oblasti cestnej dopravy a to opatovne pre ten isty trestny €in, sud obZalovanému
za pouzitia § 61 ods.3 Trestného zakona ulozil trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 7 (sedem) rokov. Pokial prokurator navrhoval ulozenie nepodmienecného trestu odratia
slobody, pretoZe sa obZalovany opakovane dopustil tej istej trestnej €innosti za ktort uz bol odsudeny,
sud takémuto navrhu na uloZenie nepodmieneného trestu nevyhovel z dévodu, Ze obZalovany
sa nedopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe, s prihliadnutim na rodinné pomery obZalovaného,
ktory je Zivitefom rodiny, stara sa o nevidomu manzelku a o maloleté dieta, uloZzenie nepodmieneéného
trestu by nemalo prevychovny ucel, naopak, uloZenim takéhoto trestu by dodlo k naruSeniu Zivota
rodiny obZalovaného. Pokial obhajca navrhoval uloZit trest zdkazu €innosti v samej spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov 6 mesiacov a 1 defi z dévodu, Ze motorove
vozidlo obZalovany potrebuje pre zabezpecenie rodiny, sud nemohol obZalovanému takyto trest uloZit
uz vzhfadom na predchadzajuce odsudenie, ale hlavne z dévodu, Ze obZalovany znova viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a v ¢ase vedenia vozidla mal 1,49 MG/L alkoholu, ¢o predstavuje tazku
opilost a je len Stastim, Ze nedoSlo v tomto pripade k inym tazkym nasledkom.



Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti bude
v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



