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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky L. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. XXXX, T., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s.r.o. so sidlom
Povazska Bystrica, Namestie A. Hlinku 29/34, proti Y.. Y. R., nar. XX. X. XXXX, bytom T. F., Q. XXXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou, AK Skalica, Gorkého 1/A, o navrhu na
zvySenie vyzivného, o odvolani Y.. Y. R., otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 19. novembra 2019, ¢.k. 7Pc/12/2019-76, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 8.9.2015 €.k. 4P/55/2015-29 tak, Ze otcovi navrhovatelky Y.. Y. R., nar. XX X.XXXX
zvy8il vyzivné na navrhovatefku L. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 120,- eur na sumu 220,- eur mesacne
od 4.9.2019, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vyrokom II.
zames$kané vyzivné za obdobie od 4.9.2019 do 31.12.2019 v sume 390,- eur je otec navrhovatelky Y..
Y. R, nar. XX X.XXXX povinny uhradit k rukdm navrhovatelky L. R., nar. XX.X.XXXX v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica rozsudkom zo
diia 8.9.2015 &.k. 4P/55/2015-29, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.10.2015, zveril v tom Case
maloletd navrhovatefku L. R., nar. XX.X.XXXX a jej maloletu sestru V. R., nar. XX.X.XXXX, do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov R. a X. R. a otca Y.. Y. R. zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 120,- eur mesacne a na vyZivu jej maloletej sestry V. sumou
100,- eur mesacne od 1.10.2015 k rukam starych rodi€ov R. a X. R.. V €ase ur€enia vyZivného bola
navrhovatelka maloleta, navstevovala 2. roénik Gymnazia v PovazZskej Bystrici. Stari rodicia, s ktorymi
Zila v spolo¢nej domacnosti, vzhfadom na jej €astu chorobnost doplacali za lieky mesaéne sumu
20-30,- eur. Navrhovatelka navstevovala vytvarny odbor na zakladnej umeleckej Skole, v suvislosti s
¢im stari rodicia uhradzali polrocne Skolné vo vySke 20,- eur. Obaja stari rodi¢ia navrhovatelky R. R.
a X. R. v &ase zverenia navrhovatelky a jej mlad3ej sestry V. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
boli na starobnom déchodku, ktory poberali stary otec vo vyske 350,- eur a stara matka vo vyske 270,-
eur mesacne. Otec navrhovatelky v ¢ase ur€enia vyZzivného vo svojom dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2014 deklaroval prijmy zo Zivnosti vo vy$ke 19.577,86 eur a vydavky vo
vySke 19.246,51 eur. Vo svojom vyjadreni pred Okresnym sudom Povazska Bystrica dria 8.9.2015
uviedol, Ze jeho mesacny prijem z podnikania predstavuje sumu 2.500,- eur brutto. Su¢asne uviedol,
Ze jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 3.180,- eur. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu



PovazZska Bystrica zo dna 8.9.2015 ¢&.k. 4P/55/2015-29 vyplyva, Ze sud neuveril tvrdeniam otca o nim
deklarovanom prijme z podnikatel'skej ¢innosti, ked je logicky nemozné, aby Zil z prijmu svojej manzelky,
ktorej podla vlastného vyjadrenia, mesacne vyplaca mzdu vo vySke 50,- eur. Sud zaroven konstatoval,
Ze pokial ma otec finanéné prostriedky na splacanie uverov, ktoré si zobral na kdpu motorového
vozidla vo vyske 12.000,- eur, rekonstrukciu bytu vo vySke 10.000,- eur a na podnikanie vo vyske
10.000,- eur, tieto vydavky nembzu byt zohfadnené na ukor plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti
voCi maloletym detom L. a V. R.. Navrhovatelka, hoci diha 19.9.2016 dovfSila plnoletost, stale nie
je schopna sama si zabezpec&ovat' prostriedky na svoju vyZivu, kedZe v Skolskom roku 2019/2020
zacala navstevovat dennou formou 2. ro€nik na Fakulte architektury Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave v Studijnom programe architektura a urbanizmus. V tejto suvislosti poas pracovnych dni v
tyZdni byva v Bratislave na vysokoSkolskom internate, za ktory mesacne uhradza sumu 82,- eur. Po¢as
vikendov sa zdrziava u svojich starych rodi€ov v obci Papradno a jej mesaéné naklady na dochadzanie
do Bratislavy a spat’ a tiez naklady na zakupovanie elektriCenky v Bratislave mesaéne predstavuju sumu
41,- eur. V suvislosti s vysokoSkolskym Studiom mesaéne uhradza poplatok za internet a telefén vo
vySke 20,- eur. V suvislosti so Studiom architektury je navrhovatelka nutena kazdy mesiac zakupovat' si
Studijné pomdcky ako su vykresy, skripta, rysovacie pomdécky, prefotit rézne Studijné materialy, na ¢o
mesacne, podla vlastného vyjadrenia, vynaklada sumu 30,- eur. Podla lekarskej spravy MUDr. Marie
LokSenincovej, vSdeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia 13.11.2019 navrhovatefka je od roku
2016 opakovane vySetrovana a lie€ena gastroenteroldgom pre poruchy travenia, bolesti brucha, deficit
laktozy, pricom je u nej geneticky potvrdené vysoké riziko celiakie. V roku 2019 bolo u nej vyslovené
podozrenie na potravinovu alergiu a bola odporu¢ena na alergologické vySetrenie. Uvedené ochorenia
a zdravotné tazkosti u navrhovatelky vyZaduju Upravu jedalni¢ka, Specificku diétu, ¢o podla uvedenej
lekarskej spravy je finanéne naroéné. Dalej je navrhovatelka sledovana v nefrologickej ambulancii z
dévodu recidivy infektov moCovych ciest pre pozitivitu rodinnej anamnézy zo strany zomrelej matky.
Tieto recidivujuce infekty mo&ovych ciest si vyZaduju z jej strany zvySenu starostlivost a primerané
oble€enie a obuy, chraniace pred prechladnutim. Podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani dna
29.10.2019, tato v suvislosti so svojimi zdravotnymi tazkostami doplaca na lieky Hylak Forte mesacne
sumu 20,- eur a na zakupovanie dalSich liekov, obsahujucich enzymy zfah&ujuce travenie, Stvrtrocne
doplaca sumu cca 26,- eur. Navrhovatelka pre vylepSenie svojej finanénej situacie na dohodu o vykonani
prace pracuje v prevadzke Pizzerie v Papradne , predovSetkym poc&as vikendov, kde podla spravy jej
zamestnavatela X. V., F. dosiahla za obdobie od 1.4.2019 do 30.9.2019 priemerny mesacny zarobok vo
vyske 197,28,- eur netto. Na pojednavani dia 29.10.2019 navrhovatelka tieZ uviedla, Ze pocas letnych
Skolskych prazdnin v mesiaci jul 2019 neoficidlne pracovala aj v zmrzlinarni v Povazskej Bystrici, pri¢om
za uvedeny mesiac dosiahla zarobok vo vySke 70,- eur. Navrhovatefka v désledku umrtia svojej matky
je poberatelkou sirotského déchodku, ktory jej bol na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dia 29.11.2018 ¢&. 985 919 5104 0 zvySeny od 1.1.2019 na sumu 129,70 eur mesacne.
Otec navrhovatelky Y.. Y. R. v su€asnej dobe okrem navrhovatelky ma eSte stale dve dalSie vyzivovacie
povinnosti, a to k maloletej V. R., nar. XX.X.XXXX, na vyZzivu ktorej mesacne prispieva k rukam starych
rodiCov R. a X. R. , sumou 100,- eur mesacne a k maloletej W. R. , ktora sa narodila dha 23.6.2009
z jeho terajSieho manzelstva s K. R.. V roku 2017 otec navrhovatelky ukongil podnikatelsku €innost v
Slovenskej republike a odstahoval sa byvat do Ceskej republiky, kde sa zamestnal v spolo&nosti ABEKO
DENTIST, s.r.0., so sidlom v Karvinej a kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahol za obdobie od
1.1.2019 do 30.9.2019 priemerny mesacny zarobok vo vyske 30.589,78 K¢, to t.j. 1.223,60 eur. Jeho
manzelka K.. K. R. je rovnako zamestnana v spolo¢nosti ABEKO DENTIST, s.r.0., so sidlom v Karvinej,
kde podfa spravy tohto zamestnavatela za to isté obdobie dosiahla priemerny mesacny zarobok vo
vySke 15.518,75 K¢, t.j. 620,80 eur netto. Otec navrhovatelky Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou a ich maloletou dcérou W. v rodinnom dome v meste Karvina v Ceskej republike, ktory v
mesiaci august 2019 zakupili za sumu 4.000.000,- KE. Na uhradenie kupnej ceny &erpali hypotekarny
uver v celkovej vySke 4.000.000,- K&, ktory podla vyjadrenia otca navrhovatelky splacaju v mesaénych
splatkach po 14.026,- K¢&. S navrhovatelkou sa jej otec nestyka, nad ramec sudom uréeného vyzivného
jej neprispieva, a to ani zakupovanim dar€ekov pri prileZitosti menin, narodenin, Vianoc a pod.

2. Z vykonaného dokazovania , v zmysle ust. § 62 ods. 1,2,5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
mal sud prvej intancie za preukdzané, Ze od ur€enia vyzivného dodlo ako na strane navrhovatelky,
tak aj na strane jej otca k zasadnej zmene pomerov, ktord zmena v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine oddvodfiuje novu uUpravu vySky vyzivného. Od urenia
vyzivného uplynula doba viac ako 4 rokov, za ktoru sa navrhovatelka stala vekovo starSia a fyzicky
vyspelejSia. Dennou formou zacala navstevovat vysoku Skolu mimo svojho trvalého bydliska, ¢im sa



jej nepochybne zvysili ndklady, jednak na uhradzanie svojich beZnych Zivotnych potrieb, ale aj naklady
spojené s vysokoskolskym Studiom. Navrhovatelka, hoci uz v roku 2016 dovfsila plnoletost, stéle nie je
schopna sama si zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyZzivu, a to z dévodu pripravy na svoje buduce
zamestnanie formou denného vysokoSkolského Studia. Z uvedeného dovodu je stale odkézana na
platenie vyZivného zo strany jej otca, a to napriek skuto¢nosti, Ze je poberatelkou sirotského déchodku a
Ze finanéné prostriedky sa snazi zabezpedovat aj napriek plneniu si svojich Studijnych povinnosti formou
brigadnickej &innosti alebo prac vykonavanych na zaklade dohody o vykonani prace. Na druhej strane
treba uviest, Zze v porovnani s dobou uréenia vyZivného sa jej otcovi vylepSila jeho finanéna situécia,
ked, ako sam uviedol, z ddvodu nizkeho zarobku bol nateny spolu so svojou manzelkou a jej spolo¢nou
maloletou dcérou W. , odstahovat sa do Ceskej republiky, kde za&al od roku 2017 pracovat v spolo&nosti
ABEKO DENTIST, s.r.o., so sidlom v Karvinej. V uvedenej spolo¢nosti je otec zamestnany spolu s jeho
manzelkou, priCom otec navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.223,60 eur
netto, jeho manzelka priemerny mesaény zdrobok vo vySke 620,80 eur netto. O zlepSeni sa celkove;j
financnej situacie svedci fakt, Ze v mesiaci august 2019 si spolu s manzelkou v meste Karvina zakupili
rodinny dom za kupnu cenu 4.000.000,- K&, pricom hypotekarny uver, ktory v tejto suvislosti erpali, su
schopni splacat v mesacnych splatkach po 14.026,- K&. Otec sa pritom s navrhovatelkou nestretava a
nad ramec sudom uréeného vyZivného jej neprispieva ani zakupovanim daréekov pri prilezitosti menin,
narodenin, Vianoc a pod. Zmena pomerov, ktora od uréenia vyzivného na strane navrhovatelky a jej otca
nastala, je zasadna a je dévodom na zmenu vy3ky vyzivného. Navrhovatelkou poZzadované vyZivné vo
vySke 220,- eur v plnom rozsahu odzrkadfuje jej odovodnené potreby, a to aj po zohladneni skuto€nosti,
Ze navrhovatelka je poberatefkou sirotského déchodku a Ze si finanéné prostriedky z vlastnej iniciativy
zabezpecuje aj vlastnou pracou. Navrhovatelkou navrhnuté vyzivné vo vySke 220,- eur tiez odzrkadluje
realne moznosti a schopnosti otca maloletej, a to vzhladom na vySku jeho mesaéného prijmu, ako aj
jeho skuto€né mesacné vydavky. Preto sud na zéklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi zvysil vyZivné na
navrhovatelku zo sumy 120,- eur na sumu 220,- eur mesacne od 4.9.2019 s tym, Ze zameSkané vyzivné
za obdobie 0d 4.9.2019 do 31.12.2019 v sume 390,- eur sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Zakona
o rodine zaviazal otca navrhovatelky Y.. Y. R. uhradit navrhovatelke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal Y.. Y. R., otec navrhovatelky, v zakonnej lehote odvolanie namietajuc
nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP a nespravne a neuplne zisteny skutoény
stav veci /§ 62 ods. 1 CMP/. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvej indtancie zmenil
a navrh zamietol. Uviedol, Ze navrhovatelka dosahuje celkovy prijem vo vySke 270-300,- eur /vyZivné
od otca, sirotsky dochodok a vyzivné od starych rodi€ov/, pricom otec nembze, poukazom na svoj
prijem, prispievat dcére nad ramec beznych vydavkov. Namietal stravné vo vySke 200,- eur, cestovné
naklady vo vyske 55,50,- eur, vydavky na telefon, zdravotnu starostlivost/nepredlozenie dokladov/,
vybavenie internatu. V €ase posledného rozhodnutia vychadzal sud z prijmu otca vo vyske 1.000,- eur.
V su&asnosti dosahuje prijem vo vyske 1.233,60,- eur. Teda k zmene pomerov od poslednej upravy
vyzivného nedoslo. Otec sa rozhodol pre odchod do Ceskej republiky z dévodu dosahovania nizkeho
prijmu. NezZije nadstandardne. S manzelkou byvali v ndjme, za ktory platili mesa¢ne sumu 12.000,-K&.
V sucasnosti otec splaca hypotéku na rodinny dom vo vySke 14.026,-K¢&, za elektriku plati 1.700,-K&,
plyn 3.900,-K¢&, vodné 1.800,-K¢& Stvrtro¢ne, poistenie hypotéky 1.876,-K& Stvrtro¢ne, stravu 15.000, -
K&, vyzivné 200,- eur a 100,- eur na tretiu dcéru. Otec splaca mesacne uver vo vySke 350,- eur, ktory
so zobral na rekonstrukciu bytu. Predmetny byt sa predal a finan¢né prostriedky boli vyplatené vietkym
trom dcéram. Na maloletd W. rodinné pridavky v Ceskej republike nepobera. Maloleta W. je astmaticka,
ochorenie si vyzaduje dlhodobé lieCenie a hospitalizacie. Navrhovatelka chodi na drahé zahrani¢né
dovolenky. V spolo€nej doméacnosti s nimi Zije syn manzelky, ktory je Studentom vysokej Skoly, pri¢om
jeho mesacné vydavky na studium nepresahuju sumu 220,- eur. Prijem otca navrhovatelky je vo vySke
1.093,75,- eur a prijem manzelky vo vyske 550,- eur. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dna 30.06.2016, sp. zn. 10CoP/15/2016 a urcenie vyzivného vo vydke 20-30% z Cistého prijmu
povinného rodi¢a. Dcéra ma lepSie moznosti a majetkové pomery, ked na zaklade kipnej zmluvy zo dha
22.01.2018 ziskala sumu vo vyske 23.333,34,- eur, o vSak sud nezobral do Uvahy. Zaverom zdbraznil,
Ze v zahranic¢i je bezné, Ze si dieta poCas Studia zoberie p6zic¢ku. Zo strany sudu doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd tym, Ze zvolil svojvolny postup a odmietol spravodlivost.



4. Navrhovatelka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec opakovane uviedol,
Ze plati od roku 2015 také vyzivné, aké mal platit az teraz, poukazom na oddvodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016. V citovanom rozhodnuti je uvedené, Ze okrem
prihliadnutia na schopnosti, faktické prijmy a iné mozZnosti povinného poukazom na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skisenosti, situaciu na trhu prace je
potrebné vyhodnotit' aj majetkové pomery oboch povinnych rodiov , ktory zahffia majetok rodi¢ov ako i
ich Zivotny Standard. V pdvodnom rozhodnuti je spravne posudeny celkovy postoj otca, ked deklaroval
splacanie troch uverov vo vyske 650,- eur mesacne a prijem vo vySke 331,35,- eur mesacne. Otec
suCasne poukazuje na vydavky navrhovatelky vo vySke 527,50,- eur mesacne, ktoré su nad ramec
beZznych potrieb ako i poberanie sirotského déchodku a vyZivného zo strany starych rodi¢ov, priCom
o navrhovatelku dlhodobo neprejavuje zaujem. Stari rodiCia sa dobrovolne podiefaju na vykryvani
chybajucich finanénych prostriedkov zo strany povinného otca i napriek svojmu veku, zdravotnému
stavu, ¢im sanuju povinnost otca. Poukazala na vztah otca k navrhovatelke, ked navrhovatelka Ziadala
otca o vysvetlenie, z akého dévodu si 4 mesiace neplni vyZivovaciu povinnost. Reakciou bolo vyjadrenie
otca, aby mu dala pokoj, nema ho kontaktovat, maju na neho so sestrou zabudnut a zit' si svoj Zivot.
Viackrat sa snazili so sestrou otca kontaktovat, on o to nestal a vZdy ich odbil, nereagoval na telefonaty
¢i sms spravy. Cesta z hlavnej stanice v Bratislave na Studentsky preukaz ISIC stoji 4,05,- eur, miestenka
1,- eur. Listky na vlak su formalne zadarmo, ich pocet je v3ak limitovany. Kvéli praci chodi kazdy tyzder
domov, preto na cestovhom zaplati 32,4,- eur, s miestenkou 40,4,- eur. Za elektric¢enku zaplati 13,45,-
eur a cestovné autobusom z PovaZskej Bystrice do Papradna- Podjavornik 1,05,- eur. Spolu cestovanie
domov stoji opravnenu cca 60,- eur mesacne. Navrhovatelka ma vydavky za mobil, pre pripojenie
na internet, stravné s intoleranciou laktézy. Ma traviace problémy, trpi chronickym zapalom mocovych
ciest . Matka opravnenej zomrela na rakovinu mocového ustrojenstva, preto navrhovatelka kazdoroéne
absolvuje nefrologicku a urologicki ambulanciu. Preventivne si zakupuje URO-VAXOM, vitaminové
doplnky, ma vydavky na hygienické potreby, byvanie. Za Skolské pomdcky zaplati mesaéne 20-30,- eur /
vykresy, pentelky, maslovy karton na modely, grafické fixky/. Pre Studium si musela zakupit pocitac. K
nahodnym vydavkom patria dioptrické okuliare, pocita&, vybavenie internatu, prihladky na vysoku skolu.
Namietala tvrdenia otca o drahych dovolenkach. Na uvahe sudu ponechala tvrdenia otca, Ze deti si
beZne zoberu pbzi¢ku na Studium. Pre opravnenu je osobnym sklamanim postoj otca ako povinného
vo svojich su€asnych vyjadreniach. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako spravny potvrdil a opravnenej priznal ndhradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania ( § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67
CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, pricom podla
odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu a v podrobnostiach nai poukazuje.

6. Osoba povinna z vyZivovacej povinnosti (otec) odvolanim namieta nespravnost pravnych zaverov
sudu prvej indtancie , na ktorych tento zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie (dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a nesplnenie povinnosti sudu zistit’ skutoény stav veci (dévod
na odvolanie uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP).

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

8. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zdsadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

9. Pokial otec navrhovatelky poukazal na porusenie prava na spravodlivy proces sudom prvej indtancie
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a 1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tym,
Ze zvolil svojvolny postup a odmietol spravodlivost, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato odvolacia namietka
nie je dévodna. Otec v odvolani neuviedol a nekonkretizoval tito odvolaciu namietku , preto odvolaci
sud na tuto neprihliadal.

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené.

11. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany svojho otca, ako
osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti a to zo sumy 120,- eur na sumu 220,- eur mesacne od podania
navrhu dbévodiac, Ze je Studentkou vysokej Skoly a otec jej na vyzivu okrem bezne uréeného vyzivného
ni¢im neprispieva.

12. Sud prvej instancie navrhu vyhovel kon$tatujuc naplnenie zakonnych predpokladov danych
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, tento narok odévodriujucich.

13. Odvolaci sud predovSetkym zdérazfiuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi¢ov prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

14. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a duSevnej. Vyzivné pre dieta sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom zmysle,
k uspokojovaniu vSetkych odbévodnenych hmotnych potrieb (3atstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb délezitych k uspesnej vychove dietata (vzdeldvanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho
zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odbévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od
schopnosti a moznosti rodicov. Ak su tieto schopnosti a mozZnosti rodi¢ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesdné vSestrannému vyvoju dietata.



Uvedené chapanie v sulade so zédsadou umernosti Zivotnej miery dietata k Zivotnej miere rodi€ov. U
povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Potencialne zarobkové
moznosti rodi€ov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou,
pbjde najma o vlohy, naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré
okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prileZitosti v uréenom mieste. Zodpovednému
zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodiCov je potrebné zistit okruh oséb, ku ktorym maju rodicia
vyZivovaciu povinnost podfa Zakona o rodine.

15. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze posledna
Uprava vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatefke bola uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 08.09.2015, &. k. 4P/55/2015-29. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom €ase bola
navrhovatelka maloleta, navstevovala 2. roénik Gymnazia v PovaZskej Bystrici . Navrhovatelka bola v
starostlivosti starych rodiCov, ktori boli poberatelmi starobného déchodku, stary otec vo vyske 350,- eur
a stara matka vo vyske 270,- eur mesacgne. Otec deklaroval prijmy zo Zivnosti vo vySke 19.577,86,- eur
a vydavky vo vySke 19.246,51,- eur. Vo vyjadreni uviedol, Ze dosahuje prijem vo vySke 2.500,- eur brutto
a vydavky vo vySke 3.180,- eur V tom Case splacal uver na motorové vozidlo vo vySke 12.000,- eur ,
rekonstrukciu bytu vo vySke 10.000,- eur, podnikanie vo vySke 10.000,- eur.

16. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, citované zakonné ustanovenia, v nadvaznosti
na preukazany skutkovy stav, preukazané mesacné vydavky spojené s vyzivou dietata, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze celkova suma vyzivného, ktori by mal otec platit na dieta podla rozhodnutia sudu
prvej indtancie zodpoveda skutoénym a preukdzanym nakladom na vyZzivu dietata ako i zarobkovym
moznostiam otca, zohladfujuc vyvoj Zivotnych nakladov, ako i prijmov starych rodi€ov. Rovnako je v
schopnostiach a moznostiach otca zaplatit navrhovatelke nedoplatok v sidom ur€enejlehote. Odvolacie
namietky otca, poukazom na vydavky na dieta, nie su dévodné.

17. UrCenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava. Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. MoZno konstatovat, Ze v takto vysoko
individualnej otazke, akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani neméze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyZivného
zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
25. septembra 2019, sp. zn. 4Cdo/148/2019).

18. V danom pripade sud prvej inStancie nalezite aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om
zistoval okolnosti vyznamné z hladiska ustalenie potrieb dietata na podklade svojich individualnych,
skutkovych zisteni. | ked otec navrhovatelky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave , ked
vyzivné zamestnaného rodi¢a na dieta by sa malo pohybovat v rozpati 20-30% jeho priemerného
Cistého zarobku, odvolaci sud poukazuje na vySSie citované rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ked zo
Ziadneho rozhodnutia nevyplyva ustalenie vy3ky vyzivného v uvedenom rozsahu, ked zovieobecnenie
nie je mozné. So zretelom na odvolaciu argumentaciu odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle judikatu R
71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax najvysSieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali, pouzZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podiefat’ na Zivotnej urovni
rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). VyZivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur&eni
vyzivného, prihliadne siud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

20. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou 2.
roCnika na Fakulte architektury Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Vydavky navrhovatelky
predstavuju platbu 82,- eur za internat, cestovné 41,- eur, internet a telefén 20,- eur, Studijné pomocky
30,- eur. Na zaklade dohody o vykonani prace pracuje v Pizzerii v Papradne a takto si mesacne zarobi
197,- eur . Su€asne je poberatelkou sirotského déchodku vo vyske 129,70,- eur. Otec navrhovatelky
v su€asnosti dosahuje prijem vo vyske 1.223,60,- eur. ManzZelka otca ma prijem vo vyske 620,80,- eur.
Otec navrhovatelky ma dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej V., nar. XX.X.XXXX a maloletej W.,
nar. XX.X.XXXX. Otec Zije s manzZelkou a maloletou W. v rodinnom dome, ktori si zakupili za kipnu cenu
4.000.000,- K&. Kupnu cenu uhradili z hypotekarneho uveru, ktori mesacne splacaju sumou 14.026,-K¢&.
Otec navrhovatelky navrhovatelke nad ramec uréeného vyzivného ni¢im neprispieva.

21. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie
zvySené vyzivné zo strany otca v prospech navrhovatelky, je v sulade s jej vekom a odévodnenymi
potrebami, ako aj osobnymi, majetkovymi a potencionalnymi finanénymi moZznostami na strane otca ako
povinného rodi¢a, su€asne tiez koreSponduje s pravom dietata, podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodica.
22. Namietky otca poukazom na pdvodné rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
08.09.2015, sp. zn. 4P 55/2014 o ur€eni vyzivného, ked neboli preskimané vydavky v dafiovom
priznani , nie su dévodné. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze je vylu¢ené, aby sa sud prvej
inStancie zaoberal a preskumaval povodné rozhodnutie o uréeni vyzivné z dbvodu, Ze reparacia sudneho
rozhodnutia nie je mozna. Sud prvej indtancie spravne, pri zvySeni vyzivného, vychadzal z pdvodného
rozhodnutia o uréeni vyZivného, porovnavajuc v tom Case zistené prijmy ako vydavky so su&asnym
stavom.

23. Odvolaci sud zastava jednoznacny nazor, Ze rozsah uréeného vyzivného, vzhfadom na vek a
celkové odbvodnené potreby navrhovatelky, ktora Studuje na vysokej Skole mimo miesta bydliska, s
¢im su spojené nemalé naklady, nemozno vo v8eobecnosti hodnotit rozhodne ako nadStandardné,
umoznujuce pokryvat viac, ako realnu €ast’ nakladov na odévodnené potreby, ktoréhokolvek na vysoke;j
Skole Studujuceho dietat’a, pri vSeobecnej znalosti cien, €i uz len zakladnej stravy, nakladov na oblecenie,
byvanie, hygienu, beznu zdravotnu starostlivost, ndklady spojené so Studiom dietata, Skolskymi a
u€ebnymi pomébckami, pricom vyska prijmu, ktory tato brigadnicky dosahuje (cca 197,- eur, resp. 70,-
eur mesacne pocas letnych prazdnin) len nevyznamnou mierou je spésobila ich pokryt a nezbavuje
povinnosti otca sa na ich Uhrade v zodpovedajucom rozsahu podielat. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
navrhovatelka je v starostlivosti starych rodi€ov, ktori sa vyhradne staraju o dieta. V tomto smere, ked
stari rodi€ia, poukazom na vek ako i vysku starobného déchodku, by si mali zabezpedit vlastnu existenciu
a dostojny odpocinok, staraju sa vyhradne o svoje vnucky.

24. Otec navrhovatelky si zabezpe il byvanie a mal si byt vedomy tej skutoénosti, Ze splacanie uveru
a finan€né zatazZenie rodiny nemdze byt na ukor plnenia si vyZivovacej povinnosti. Finanéné zatazenie
otca je druhoradé, ked plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred zavazkami osoby povinnej
platenim vyZivného. Su€asne poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka chodi na drahé dovolenky,
pricom tieto nepreukazal. Rovnako nepreukazal zly zdravotny stav maloletej W., dlhodobé hospitalizacie,
vydavky na lieky, &i potrebu absolvovat ozdravny pobyt.

25. Neudrzatelnou je tiez namietka otca tykajuca sa nakladov 55,50 eur ako cestovné. Jednak reélne
je notorietou, Ze cestovné vlakom pre Studentov zadarmo je obmedzené poctom listkov, preto nemozno
spravodlivo od Ziadneho Studenta Ziadat, aby &as, ktory ma venovat studiu travil skimanim, kedy, ¢ia v



ktory deri a aké Studijné povinnosti mu umoznia ktory vlakovy spoj stihnat' a v€as si nar zabezpecit’ listok
(zadarmo), nehovoriac o tom, Ze mu nemozno upriet pravo si zvolit dopravny prostriedok, ktory ho v
tomto smere nebude zataZovat prestupmi, asom trdvenym na ceste, ktory moze vyuzit zmysluplnejsie,
pokial je z hfadiska cestovnych nakladov primerany.

26. Otec tiez namietal, Ze navrhovatelka disponuje finanénou hotovostou vo vySke 23.333,34,- eur,
ktord sumu ziskala predajom nehnutelnosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze tieto finanéné prostriedky
z hladiska svojho Ucelu predstavuju kmernovy majetok navrhovatelky a nie je racionalne udrzatelny
dovod, pre ktory by mali byt pouzité v Case, ked eSte nie je zarobkovo €inna, €i spotrebované na
zabezpec€enie beznych odbévodnenych potrieb navrhovatelky, €i uz v sivislosti s nakupom stravy,
cestovného, oble€enia, Studiom a podobne teda, aby mali pInit tlohu bezného spotrebného vyzivného.
Ich existencia nediskvalifikuje otca z jeho povinnosti platenia beZzného vyZivného, a to az do doby,
pokial navrhovatelka nebude schopna sama sa Zivit, teda do doby ukon&enia jej Studia na vysoke;j
8kole. Rovnako vy3Sie uvedenu Ciastku ziskali aj dalSie dve dcéry otca navrhovatelky. Na pojednavani
otec uviedol, Ze po smrti byvalej manzelky bol byt predmetom dedi¢ského konania. Byt nadobudla
byvala manzelka pocas trvania manzelstva ako dar od svojich rodi€ov. V ramci dedi¢ského konania byt
nadobudli, kazdy v 1/3 dve dcéry poruditelky a manzel, otec navrhovatelky. Otec navrhovatelky svoj
spoluvlastnicky podiel na byte daroval svojej dcére W., ktora pochadza z druhého manZzelstva otca.
Finanéné prostriedky, ktoré ziskala maloleta W. , ma uloZené na svojom Ucte v pefiaznom Ustave.

27. Dalsia odvolacia namietka otca, Ze v zahraniéi je bezné, Ze si dieta pocas $tidia zoberie pdzicku,
nie je dévodna. Navrhovatelka Zije a Studuje na Slovensku a takato sucast Zivota dietata, Studenta,
u nas nie je bezna. Odvolaci sud podotyka, Ze navrhovatelka stratila matku, vyluéna starostlivost’ je
na starych rodi€och, €o je pre dieta velmi tazka Zivotna okolnost, preto poukaz otca na poberanie
sirotského déchodku a zvyhodnenie dietata, nie je spravny.

28. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



