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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: V. I., nar. X.XX.XXXX, bytom obec G., XXX XX G., zastupeny:
Alusic s.r.o., so sidlom Madacova 1/A, XXX 01 Ruzomberok, proti zalovanému: Generali Poistovia a.s.,
ICO: 35709332, so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastipeny: JUDr. Gabriela Reichova,
advokétka, P.Mudrona 26, 036 01 Martin, o zaplatenie 1.7XX,17 eur s prisl., o separatnych trovach
konania , takto

rozhodol:

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s
odro¢enym pojednavanim dna 17.9.2019 v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu 30.4.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.795,17 eur titulom
zakonného uroku z omeskania, a tieZ sa domahal aj nahrady trov konania. Okresny sud rozhodol vo
veci rozsudkom dfia 15.1.02019 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
podla § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

2.V Casti o trovach konania podal Zalovany dfia 3.12.2019 odvolanie, kde o.i. uviedol, Ze sud mal
rozhodovat o nahrade trov konania aj s pouzitim ust. § 256 ods. 2 C.s.p. a to s ohfadom na tu skutonost,
Ze vo veci sa konali dve pojednavania, priCom prvé pojednavanie, ktoré sud vytyCil na termin 17. 9.
2019, sa odrocilo vyluéne z dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ktory poZiadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim vo veci sp. zn. 5C/21/2018, ktoré sa konalo na totoZnom
sude. Sud rozhodol o tom, Ze pojednavat nebude, az po vyvolani veci a zisteni u€asti na pojednavani.
K poziadavke pravneho zastupcu Zalobcu o odrogenie pojednavania prednesenej po vyvolani veci v
pojednavacej miestnosti, pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Ziada, aby sa pripadné odrocenie
pojednavania zohladnilo v rozhodovani o trovach konania. Mali za to, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca
Zalobcu zapri€inil odro€enie pojednavania vytyéeného na def 17. 9. 2019, na ktoré sa ich pravny
z&stupca riadne dostavil a mal by preto znasat trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.

3.0dvolaci Krajsky sud v Ziline vratil vec pred rozhodnutim o odvolani okresnému stdu s tym, Ze bolo
povinnostou okresného sudu rozhodnut o naroku trov odro€eného pojednavania Ziadaného Zalovanym
na pojednavani diha 17.9.2019 a to spolu s rozhodnutim o naroku na nahradu trov celého konania
samostatnym vyrokom, v napadnutom rozsudku, ktorym sa konanie koncilo (§ 262 ods. 1 C. s. p.).
Podanie Zalovaného v tejto Casti treba preto posudiac podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.)
povazovat za navrh na vydanie dopifiacieho uznesenia v zmysle ust. § 225 ods. 1 prvej vety C. s. p. s
pouzitim § 234 ods. 2 C. s. p. Bude preto povinnost'ou okresného sidu o predmetnom navrhu Zalovaného
tykajuceho sa trov odroceného pojednavania rozhodnut v zmysle ust. § 225 ods. 2 C. s. p. s pouzitim §
234 ods. 2 C. s. p. a dorucit ho stranam sporu. Po odstraneni tohto nedostatku predlozi okresny sud vec
odvolaciemu sudu opatovne za uéelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného
sudu do vyroku o trovach konania spojenych s rozhodnutim vo veci same;j.



Podla § 225 C.s.p. ods.:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 C.s.p. ods.:
(1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

4 Separatne trovy konania predstavuju tzv. sankciu za neplnenie procesnych povinnosti v priebehu
konania a neodvijaju sa od vysledku konania ale posudzuju sa oddelenie v zavislosti od porusenia
procesnych povinnosti. Nahradu tychto trov méze znasat' aj strana, ktora mala v konani Uspech, ak
protistrane vzniknu trovy procesnym zavinenim inak v spore Uspesnej strany. Zavinenie predpokladané
tymto ustanovenim mdze spocivat napriklad v neodévodnenom nedostaveni sa na pojednavanie,
judikatura dokonca pripusta aj nahradu trov konania vzniknutych oneskorenym podanim spatvzatia
navrhu. Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov podla tohto ustanovenia je obligatérny, a teda sud
musi za splnenia zakonnych predpokladov uloZit povinnost nahrady trov.

5.V sulade s vysSie uvedenym ustanovenim Civilného sporového poriadku sud priznal Zalovanému
separatne trovy konania za ulast na pojednavani drfia 17.9.2019 a to z doévodu, Ze na predmetny
den sud urcil termin pojednavania, priCom pravny zastupca v uvedeny def t.j. 17.9.2019 o 7.00 hod
poziadal o odro€enie pojednavania. Sud o tomto odro€eni uz nemal moznost rozhodnut a informovat’
tak Zzalovaného (tento sa pojednavania zuc&astnil) o Ziadosti Zalobcu, kedZe pojednavanie bolo uréené
na 8.30 hod. Pravny zastupca Zalobcu sa na predmetné pojednavanie dostavil avdak znovu poziadal
o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze v rovnaky ¢as sa ma zuc€astnit' pojednavania vo veci sp.zn.
5C/21/2018 tunajSieho sudu. Pojednavania sa mala zu¢astnit’ koncipientka, ktora v3ak iSla na lekarske
vySetrenie. Zaroveh pravny zastupca zalobcu o 8.50 hod opustil pojednavaciu miestnost, sud teda
pojednavanie odrogil.

6.Zo spisového materialu vyplyva , Ze predvolanie na pojednavanie na defi 17.9.2019 prevzal pravny
zastupca zalobcu dna 23.7.2019, teda v predstihu 2 mesiacov, ktora lehota bola dostatoéna na to,
aby pripadne poziadal o zmenu terminu pojednavania z dévodu kolizie. To, Ze pojednavania sa mala
zUc&astnit’ koncipientka pravneho zastupcu Zalobcu, nebolo preukazané Ziadnym poverenim a tiez z
lekarskeho potvrdenia predloZzeného sudu vyplyva, Zze Mgr. F. Z. bola na lekarskom vySetreni dna
16.9.2019, &i bola na oSetreni drfia 17.9.2019 nebolo preukazané. Nakolko z dévodov na strane
Zalobcu doslo k odro€eniu pojednavania, sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku uznesenia. O vySke
separatnych trov rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
RuZomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



