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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému G. W., nar. diia XX.XX.XXXX v .,
trvale bytom G. G, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, pre pokradovaci zlogin kradeze
podla § 212, ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sidu Galanta zo dria 23.10.2019, €. k. 1Nt/23/2019-22, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.02.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného G. W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 23.10.2019, €. k. 1Nt/23/2019-22 rozhodol tak, Ze podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného
G. W., smerujuci proti vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 27.02.2019,
sp. zn. 1T 28/2018, pravoplatného dria 04.03.2019, za pokradovaci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona a iné, ktorym bol
odsudenému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia zamieta, pretoze nevysli najavo skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
sudu skdr znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefla alebo by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dia 07.08.2019 odsudeny na okresny sud podal
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sudu I. stupfia pod sp. zn. 1T/28/2019, ktory odévodnil
tym, Ze od 01.08.2019 bola novelizaciou Trestného zakona zmenena pravna kvalifikacia § 212 ods. 4
pism. b) Trestného zakona, na zaklade, ktorej bol on v pdvodnom konani uznany vinnym a odsudenym,
a ktora bola pre neho nepriaznivej$ia a je potrebné uplatnit vynimku zo zésady zakazu retroaktivity.

Okresny sud v konani o povoleni obnovy konania, vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti dfia
23.10.2019, a to vysluchom odsudeného G. W., (ktory svoj navrh este doplnil tym, Ze v pdvodnom
sudnom konani nebola riadne vycislena 8koda) a oboznamenim trestného spisu Okresného sudu
Galanta 1T/28/2018.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané to, Ze dra 01.08.2019 bol novelizovany
Trestny zakon, pricom konstatoval, Ze to nie je okolnostou v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Ako vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR - Tpj 44/2013,
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela, ako aj skuto&nosti alebo dékazov sudu skér
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.



zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu. Zmena zakona, alebo niektorej
jeho &asti preto neméze byt ,novou skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a tym jednou z podmienok obnovy konania.

Proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dfia 23.10.2019, €. k. 1Nt/23/2019-22 podal priamo na
verejnom zasadnuti odsudeny staznost, ktord odévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dna 06.12.2019, doruCenym okresnému sudu dia 06.12.2019 tak, Ze v pisomnom podani zo dna
04.10.2019 navrhoval vykonanie dbkazov: vysluch podkodeného Ing. D. G. a pribratie do konania
znalca za ucelom uréenia skuto€nej hodnoty veci a vySky Skody pri skutku €. 2 obZaloby. S tymito
navrhnutymi dékazmi sa sud |. stuprfia riadne nevysporiadal a v napadnutom uzneseni dostatone
nevysvetlil, pre€o nevykonal tieto navrhované dbékazy. Vysluchom svedka - poSkodeného Ing. G. a
znaleckym dokazovanim by sa preukazala ta skuto¢nost, Ze jeho konanim v suvislosti so skutkom &.
2 obZaloby nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu kradeze podla§ 212 Trestného zakona
a nebola spbsobend taka Skoda ako ju sud ustalil v pédvodnom konani, pricom aj tato skutonost je
skuto€nostou odévodriujucou povolenie obnovy konania v tomto pripade podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, a to v smere, Ze Skoda v pripade skutku €. 2 obZaloby nebola spravne urCena.

Tiez uviedol, Ze odo dna 01.08.2019 je ucinna novela Trestného zakona (zékon &. 214/2019 Z. z.), na
z&klade ktorej bolo mimo iného zmenené aj znenie ustanovenie § 212 Trestného zakona, pricom po
vykonanej zmene zakona uz v su€asnosti konanie, za ktoré bol v minulosti odsudeny napadanutym
rozsudkom nie je mozné pravne kvalifikovat' ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zakona (uc¢inného do 31.07.2019), ale spravne je potrebné toto konanie pravne kvalifikovat ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (u€inného od 01.08.2019). V pravnom
State je neZiaduce, aby za obdobné skutky spachané v obdobnom €ase niektori ich pachatelia, ktori boli
za ne odsudeni pred diiom 01.08.2019, vykonavali mnohoro&né nepodmienecné tresty odnatia slobody
(v jeho pripade 3 roky) a ini pachatelia, ktori boli za takéto skutky odsudeni v Case odo dna 01.08.2019
vykonavali iba niekolko mesacné tresty odfiatia slobody, prip. vykonavali podmiene¢né tresty odnatia
slobody. Ma za to, Ze v tomto smere mozno aj zmenu zakona povazZovat za skuto¢nost’ odévodrujucu
povolenie obnovy konania v tomto pripade podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny dalej namietal, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoné a nie je v sulade
s § 180 v spojeni s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odévodnenie napadaného uznesenia je
absolutne struéné, v8eobecné a nedava dostatoénu odpoved na zasadné otazky ohfadom konkrétnych
skuto€nosti, ktoré viedli konajuci sud k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania.

Na zaklade vySSie uvedeného preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil uznesenie Okresného
sudu Galanta zo diia 23.10.2019, &. k. 1Nt/23/2019-22 a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku povoli obnovu konania v prospech obvineného a zrusi napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dfia 27.02.2019, €. k. [T/28/2018-208, a to vo vyroku o vine pri skutku €. 1 a
€. 2 ako aj vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, prip. aby v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ulozil Okresnému sudu Galanta, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zaroven navrhol, aby
Krajsky sud v Trnave v zmysle § 398 ods. 3 Trestného poriadku prerusil vykon trestu odnatia slobody,
ktory vykonava, a aby po povoleni obnovy konania v zmysle § 403 Trestného poriadku rozhodol tak,
Ze ho do vazby neberie.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Po preskumani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvoijil. Z
obsahu spisového materidlu staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud dospel k spravnym pravnym
zaverom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

StaZznostny sud v tejto suvislosti dava odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktord doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
zdsahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsudeného teda staznostny sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku neboli splnené, a
preto okresny sud spravne navrh odsudeného G. W. na povolenie obnovy konania zamietol. Navyse
staznostny sud uvadza, ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

K namietkdm odsudeného mal staznostny sud za potrebné uviest, Ze navrhované dbkazy: vysluch
posSkodeného Ing. D. G. a pribratie znalca za u€elom uréenia skutocnej hodonoty veci okresny sud
spravne zamietol, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 1T/28/2018 odsudeny na hlavhom pojednavani
dfia 27.02.2019 po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (za pritomnosti
obhajcu) vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu v obZalobe. Kladne odpovedal na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku.Okresny sud na navrh
prokuratorky a poskodeného Ing. D. G. prijal vyhlasenie odsudeného. Nasledne nevykonal dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku.

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obzalovaného sa potom uz nevykonava kontradiktérne
hlavné pojednavanie. Toto jeho vyhlasenie je podfa § 257 ods. 5 Trestného poriadku neodvolatelné
(odsudeny bol o tejto skutoCnosti poudeny sudom |I. stupfia), a preto nie je mozné (s vynimkou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) napadnut ho odvolanim ani dovolanim.



Odsudeny mohol podat navrh na obnovu konania, keby predkladal skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, pricom za takéto dobkazy v tomto pripade nemozno povazovat vysluch poSkodeného ani
pribratie znalca, pretoze v ramci pripravného konania bol poSkodeny vypocuty a Skoda bola vycislena
na zaklade odborného vyjadrenia. TakZe nejde o dbkazy, ktoré by boli okresnému sudu pred prijatim
vyhlasenia odsudeného sudom nezname, a kedZe odsudeny urobil predmetné vyhlasenie ku skutkom,
teda aj ku Skode, ktora bola v obZalobe ustalena a o dosledkoch uznania viny bol pougeny, dalSie
dokazovanie v rozsahu, v akom to navrhovala obhajoba vo vztahu ku spachanym skutkom by bolo
nadbytocné.

Staznostny sud k namietke tykajucej sa novely Trestného zakona ucinnej odo dia 01.08.2019 uvadza,
Ze za skuto€nost’ sidu skér neznamu v zmysle § 394 ods.1 Trestného poriadku nemozno povazovat
pripadné zmeny predpisov hmotného prava, kedZe tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v Case
vyhlasenia pdvodného rozhodnutia objektivne neexistovala (obdobne vid nalez US SR z 26.07.2019 pod
sp. zn. |. US 142/2018) a teda nemohla byt zohladfovana, prip. aplikovana pri procese rozhodovania.
V danej suvislosti je potrebné tiez poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR pod €. Tpj
44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t..
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, pri€om splnenim podmienky na
obnovu konania ,ex lege” je ta pravna skuto€nost, ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou
(§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR), 8o véak v danom pripade
zistené nebolo.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného G. W. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



