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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizgalou Pavelovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W.
a 0., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh matky
N., bytom W. za u&asti otca T. bytom W.v konani o zvySenie vyzivnéhotakto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre maloletd T. zo sumy 100 euro na sumu 150 euro mesac¢ne od
1.6.2019 do buducnosti, ktoré je otec povinny posielat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre maloletého O. zo sumy 100 euro na sumu 130 eur mesacne,
ktoré je otec povinny posielat matke maloletej vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné pre Michaelu za obdobie od 1.6.2019 do 29.2.2020 v sume 286 Eur a dIzné vyzivné
pre maloletého O. za obdobie od 1.6.2019 do 29.2.2020 vo vySke 106 eursid povofluje otcovi
splacat spolu s beznym vyzivhym vo vyske 20 eur mesacne az do zaplatenia, tym m e n i rozsudok
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 11P/93/2016 - 104 zo dna 20.2.2017.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.5.2019 matka maloletych deti poZiadala o zvySenie vyZivného pre T.. Vo svojom navrhu
uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. 22P/163/2012.-210 zo dfia 22.10.2014 boli ich
maloleté deti T. na €as po rozvode zvereni do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého dietata po 50 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 20.2.2017
€. 11P/93/2016-104 sa vyzivné zvysilo s platnostou od 1.2.2017 na T. zo sumy 50 eur na 100 eur a na
O. taktiez zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne. V Case, ked podavala tento navrh, T. bola ZiaCkou
X. triedy na druhom stupni ZS, aktivne sa zu&astfiovala réznych matematickych a véeobecnych sutazi.
Medzi jej mimoSkolské aktivity patrila navsteva tanecnej a hudobnej Skoly. Ma dlhotrvajice problémy s
chrbticou, s plochymi nohami a s imunitou, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky. Bola jej zistena skolioza
chrbtice. Raz tyzdenne navstevovala Specialnu rehabilitaciu, platila 15 eur za jedno cviCenie. Bol jej tiez
odporuc¢any zubny strojéek a uhrada za jeho zaobstaranie bola odhadnuta na sumu 900 eur. V désledku
prekonanej mononukledzy jej bola zistena znizena bunkova imunita. Z tohto dévodu musi pravidelne
uzivat lieky, ktoré jej prepisuje imunologi¢ka. Ma intoleranciu laktézy, neméze pit kravské mlieko.

2. Syn O. bol Ziakom X. roénika ZS. TieZ sa aktivne zi&astiioval réznych matematickych, spevackych
a v8eobecnych sutazi. Medzi jeho mimoskolské aktivity patrilo KEIDO a navsteva vytvarnej a hudobnej
Skoly. Tiez ma problémy s imunitou, s plochymi nohami, nosi okuliare. Pravidelne musi uZivat’ lieky.



3. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze napriek tomu, Ze podnika, ma minimalne prijmy. Rad
by detom prispel vy$8ou sumou penazi, ale neméze si to dovolit..

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti a preto odporucala
sudu, aby o navrhu matky rozhodol podla ich odévodnenych potrieb a podla schopnosti a moznosti
ich otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, spisom Okresného sudu KoSice | €.
22P/163/2012 ako aj pripojenymi pisomnymi dékazmi.

6. Z navrhu a vypovede matky maloletych deti zistil, Ze o zvy3enie vyZivného poZiadala z dévodu, Ze tak,
ako ich deti rastu, zvy3uju sa vSetky ich naroky. Maloleta T. v tomto Skolskom roku za¢ala navstevovat
X. ro¢né X. Poplatok za stravu v 3kolskej jedalni bol 21 eur, cenu za obedy zvysili na sumu 35 eur.
Za navstevu ZUS - spev a flautu plati 11 eur, za tane&ny kriZok 12 eur, za matematicky krizok 2 eura.
Chodi na douc€ovanie z anglického jazyka, za o mesacne plati 40 eur. Za jej Skolské pomdcky vynaklada
15 eur. Z dévodu, Ze ma problémy s chrbticou, musi nosit’ korzet. Na odporuc€anie lekdra chodi na
rehabilitaCné cvi€enia k fyzioterapeutke, za €o sa plati 60 eur mesacne. Za lieky a vitaminy plati 20 eur,
na oblecenie a obuv v priemere 50 eur, na stravu 100 eur, MHD 10 eur, sporenie 10 eur, telefén 7 eur,
vreckové a ostatné vydavky 15 eur. Musi chodit’ na Specialnu pedikuru, za ¢o sa plati 24 eur. Za letné
tabory vynalozila pre riu 300 eur.

7. Malolety O. je v X roéniku na ZS. Chodi vo volnom &ase na plavanie, za &o sa plati 35 eur, na
pingpong 2 eurd, na floorball 11 eur, KEIDO 15 eur. Tiez navstevuje ZUS, hra na tribku, za &o plati
11 eur. Bavi ho spev, velmi pekne spieva. Chodi na hodiny spevu, kde plati 40 eur, za MHD 5 eur, na
sporenie mu tiez dava 10 eur. Velmi vyrastol, predbehol aj svoju starSiu sestru, takZe na obleCenie a
na obuv pre neho vynaklada v priemere 50 eur mesacéne, vreckové dostava vo vyske 15 eur, ostatné
vydavky 15 eur, telefén 7 eur. Takisto méa zdravotné problémy, matka mu kupuje rézne lieky a vitaminy
za 20 eur mesacne. Za tabory pre neho tiez vynalozila 300 eur.

8. Matka v rdmci vyporiadania BSM musela exmanzelovi vyplatit 31.000 eur. Vlastni trojizbovy polo
zariadeny byt, na kupu ktorého si zobrala hypotéku z banky, ktoru splaca sumou 123,42 eur mesacne,
poistné k tomu je 8,03 eur. Plati inkasné poplatky v sume 170 eur, za internet a za televiziu 23,26 eur, za
telefén 50 eur. Dal$ie vydavky jej vznikaju v stvislosti s opotrebovanim spotrebigov, ktoré boli kupované
este na zaciatku ich manzelstva. Su viac ako 14 rokov staré a postupne dosluhuju. V decembri si musela
kupit’ chladni¢ku, stala 400 eur. Byt je v povodnom stave, postupne sa ho snazi vylepSovat. Pracuje v
spolo¢nosti O. Jej priemerny mesaény prijem v roku 2019 bol X XXX Eur, v januari 2020 bol vo vyske
XXX, XX eur. 300 eur vynaklada za potraviny pre celu rodinu. Kupuje si cestovny listok na MHD vo vySke
25 eur mesacne, 40 eur vynalozZi na obuv a na oSatenie mesacne po prepocte celoroénych vydavkov, na
drogériu dava 25 eur, 100 eur na rézne domace vydavky, za telefon plati 45 eur, za lekara 10 eur. UPC
stoji 23,36 eur, za poistenie domu plati mesacne 8 eur. Snazi sa s detmi chodit' na rézne vylety. Boli
v Tatrach, v roku 2019 boli pri mori, &o detom odporugali lekari kvéli imunite. Zije s detmi sama, sama
sa o ne stara. Otec obcas prispeje na potreby deti, synovi kupil minuly rok bicykel. Deti ho navatevuju
bez toho, aby ich obmedzovala, nie je to pravidelné.

9. Uviedla, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom jej byvaly manzel pracoval a
v suCasnosti este stale pracuje v spolo€nosti W. ktoru zaloZil a je jej W.. Okrem firmy vlastni aj Z.. Ma v
suc€asnosti nové motorové vozidlo zn. J. Vyska jeho prijmu jej zndma nie je. Tvrdila, Ze deti maju mat
pravo na taku Zivotnu droven, aku ma ich otec, ktory ma vy3Siu Zivotna uroven.

10. Otec deti sa podrobne vyjadril k navrhu matky. Ziadal, aby sud jej navrh zamietol z dévodu, ze
jeho prijmy nie su dostato€ne vysoké na to, aby platil fiou poZzadované vyZzivné. Nesuhlasil so zvySenim
vyzivného nie z toho dévodu, Ze by nechcel detom prispiet, aby mali vySSiu Zivotnu uroven, ale preto,
Ze si to nemdze dovolit. Aj ked ma dost vysoké prijmy, ma vysoké vydavky. Podnika s nakupom
a predajom, ma tiez servis na spojovaci material, ¢o su skrutky, matice, podlozky. Ma velmi nizku
marzu, tovar predava skoro za rovnaku cenu, za aku ho nakupi. Zamestnava jedného pracovnika, ktory
je dlhodobo praceneschopny. Ak by ho musel vyplacat podla pracovnej zmluvy, mozno by minuly rok
skrachoval, takto jeho zamestnanec dostaval prijem zo socialnej poistovne. Na zabezpedenie €innosti
ma vo firme jedného brigadnika, Zivnostnika, ktorému mesacne dava plat vo vySke 200 - 300 eur. Do



prace prichadza len vtedy, ked otec deti potrebuje vypomoc. Otca mrzi, Ze jeho deti mu zavolaju len
vtedy, ked potrebuju peniaze. Chape, Ze su v puberte, ale niektoré vyroky, najma jeho dcéry sa mu
nepacia. Nebol by rad, keby sa na cely Zivot pozerala len cez peniaze, ale zatial mu to tak pripada.
Je rad, Ze maju svoje aktivity, Ze sa dobre udia, Ze su uspesné, ale mysli si, Ze matka by im mala
dopriat' len to, na o maju peniaze. Tvrdil, Ze vyzivné plati pravidelne, dokonca aj skor, ako je uvedené
v rozsudku. Stalo sa aj to, Ze detom a sebe zaplatil dovolenku vo Vysokych Tatrach, ale matka deti s
nim nepustila. Velakrat sa stava, ked im telefonuje, alebo zvoni pri brane a chce sa s nimi stretnut, Ze
mu nikto neodpoveda, neprihlasia sa, telefény nedvihaju. Ak detom nie€o kupi, potvrdenia o nakupe si
neodklada. Snazi sa vyhoviet detom aj v takych poziadavkach, s ktorymi nie je celkom stotozneny, ale
chce im urobit radost. Kupil im ruksak pre psa za 55 eur, o pre neho nie je mala polozka. Mnohokrat je v
minuse. Ma kontokorentny ucet, je €asto v debete. Na zakupenie bytu si tieZ musel zobrat hypotekarny
Uver. Za SIPO plati 110,45 eur.

11. Firma W.. bola zaloZena v r. 2011. Jedinym spolo&nikom a konatelom tejto firmy je T. Sudu bolo
doru¢ené potvrdenie o vyske jeho prijmov aj zo Socialnej poistovne. Otec mal v roku 2018 - XXX eurovy
prijem a v roku 2019 - XXX eurovy prijem. Z ro¢ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2018 bol
zisteny zisk firmy vo vyske 5 761,41 eur. Prijem v r. 2018 bol v priemere - 1 400 eur, v roku 2019 -1 500
- 1 600 eur. Z uctovnej zavierky z roku 2018 sud zistil, Ze prijmy vynosu z hospodarskej ¢innosti boli
131.770 eur, trzby z predaja tovaru 131.187 eur, ndklady na hospodarsku €innost 122,618 eur.

12. Podla ustanovenia §-u 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Podla ust. §-u 77 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zagatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

14. Podfa ust. §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa ust. §-u 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. §-u 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Ciefom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Tato ma v8ak viacero foriem - mbze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych
plneni, napr. byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim osobnej starostlivosti, byvania a stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.



18. Pre urlenie vySKky vyZivného je smerodajna Zivotna urover kazdeho z rodiov, pretozZe plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud z toho pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal a prihliadol na bytové, zarobkové a majetkové pomery otca opravneného.

19. Sud zobral do avahy vsetky skuto€nosti, ktoré zistil pri zabezpe€ovani dékazov v tomto konani.
Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud navrhu matky a opravneného na zvySenie vyzivného Ciastocne vyhovel.

20. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z uvedenych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze rastom a psychickym vyvojom sa potreby deti za 3 roky zmenili, deti vyrastli.
Maloleta zagala navstevovat R. pri poslednom zvy$ovani vyzivného bola Ziackou X. triedy ZS a O. bol
Ziakom X. roénika ZS. U O. pribudli niektoré jeho krizky. TaktieZ tym, Ze velmi rychlo rastd, vynaklada
matka viac pefiazi ajnaich stravovanie. T. je uz v puberte, vefmisa zhorsil jej zdravotny stav a pristupili
k tomu aj vydavky na jej douovanie na strednej Skole.

21. DIzné vyzivné sud ur€il ako nasobok sumy, o ktort bolo vyZivné zvySené za 9 mesiacov. Zo sumy
diZzného vyzivného sud odpocital sumu, ktoru otec podfa zhodného tvrdenia rodi€ov zaplatil nad ramec
sudom uréeného vyzivného.

22. Sud s prihliadnutim k vy$ke dlhu povolil otcovi splacat’ diZzné vyzivné spolu s beznym vyZivnym vo
vySke 20 EUR mesacne.

23. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



