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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky a manzelky
S. X,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. a jej manzela B. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo S. X., rodenej G., narodenej XX.XX.XXXX, a B. X., narodeného XX.XX.XXXX, ktoré
bolo uzavreté dfia XX. XX.XXXX v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Trenc€in, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu 25.7.2019 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva so svojim
manzelom. Navrh oddvodnila tym, Ze nezhody v manzelstve pretrvavaju a neustéle sa zhor3uju.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny 16.12.2019, nevyjadril.

3.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal oboch uU¢astnikov konania. Na
pojednavanie sa dostavila navrhovatelka. ManzZel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil. Sud mu
doruc€oval predvolanie jednak na adresu jeho prevadzkarne, pretoZze na tejto adrese si prevzal navrh,
jednak aj na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov SR postupom podla § 5 zakona €. 253/1998 Z. z.
Predvolanie doru¢ované na adresu prevadzkarne Zalovaného sa vratilo sudu 5.2.2020 s tym, Ze adresat
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka s predvolanim doru¢ovanym na adresu Zalovaného
evidovanu v registri obyvatefov SR sa sudu vratila ako nedoruéena 31.1.2020 a tymto diiom sa povaZuje
predvolanie na pojednavanie doru¢ené Zalovanému riadne a v€as fikciou doru€enia podfa § 106 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 112 zakona &. 160/2015 Z. z. 27Pc/18/2019
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Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Za tychto okolnosti sud podla § 180 CSP vykonal
pojednavanie v nepritomnosti manzZela navrhovatelky.

3.2 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka a oznamenim
podstatného obsahu listin, a to oznamenia o uzavreti manzelstva a potvrdenia o poslednom trvalom
pobyte u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:
3.3 Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 19.4.2008 v Trenéine. Zapisané je v knihe manZelstiev
matriéného uradu |., zvazok XX, rocnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX. Z manzelstva pochadza
dospely syn Y. X., nar. XX.X.XXXX. Naposledy mali nahlaseni trvaly pobyt na adrese I., F.. B. XXXX/XX.
3.4 Navrhovatelka pocas jej vysluchu doplnila dévody, ktoré ju viedli k podaniu Ziadosti o rozvod
manzelstva. Vypovedala, Ze s manzelom v spolo€nej domacnosti nebyvaju. Do 31.7.2019 byvali na
adrese |, F.. B. XXXX/XX, av8ak o byt prisli. Nemali so synom kam ist. ManzZel synovi vybavil podnajom
na adrese Trenc¢in, F. 10. Ona prespéava striedavo na tejto adrese a striedavo u kamaratky. Ked manzel
pride na tuto adresu a ona tam nahodou je, hned odchadza prespat ku kamaratke. Na stravu syna



manzel neprispieva, ona zatial ano, ale financie jej uz dochadzaju. Nema sil starat sa uz ani o syna,
udrzat ho doma, pretoZe tento stale uteka za kamaratmi. Manzel ju napadol fyzicky aj na Novy rok po
tom, €o syn odiSiel oslavovat s kamaratmi a oni osameli. Nezhody medzi nimi zacali eSte pred tym,
nez uzavreli manzelstvo, ked zostala tehotna. Vyostrili sa eSte v roku 2014. ManZel nesuhlasil, aby v
rodiCovskom byte na adrese |., F.. B. XXXX/XX byval aj jej brat X. G., ktory mal neprispbsobivé spravanie
a Zil zahal€ivym spdsobom Zivota. Ked ho napokon vyhodila, chceli dat’ s manzZelom veci medzi nimi do
poriadku. Mali aj finan&né problémy, manzel jej sluboval, Ze sa ich finan&na situacia zlepsi, o sa nestalo.
Doteraz nepozna ani jeho prijem, vie, Ze fungoval ako Zivnostnik. PoCas zavere¢nej re€i navrhovatelka
vyjadrila obavu, €o ju ¢aka doma po tomto pojednavani.

3.5 Vo veci bol vypocuty aj svedok W. O., dlhoroény kolega navrhovatelky, ktory uviedol, Ze o problémoch
navrhovatelky s jej manzelom vie. VZdy sa mu s problémami zdéverovala, najma po smrti jej rodicov.
Osobne pritomny pri incidente, ktory by sa medzi manzelmi odohral, nebol. Stali sa v3ak pripady, ked
navrhovatelka priSla do prace so Satkou na krku, pretoze sa béala ukazat. Zdéverila sa mu, Ze ju manzel
zmlatil. Naposledy ju manzel napadol po¢as poslednych viano€nych sviatkov, o om ma navrhovatelka
aj lekarsku spravu. Zdéverila sa mu, Ze sa jej aj vyhrazal, Ze ju so synom vyhodi s balkéna. Vyjadril
presvedcenie, Ze keby si so synom dokazala zabezpedit nejaké byvanie, uz by s manzelom davno
nebola.

4.1 Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

4.2 Podla 23 ods. 1 zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. 27Pc/18/2019
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4.3 Podla § 23 ods. 2 prvej vety zdkona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

4.4 Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

5.1 Ustanovenie § 23 zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za nasledok
opodstatnenost zaveru o existencii dovodov pre jeho rozvod. Vychadzajuc z neho, vztahy medzi
manzelmi musia byt tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemodze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil
vaznost rozvratu medzi manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa a s ohladom na to, Ci si
manzelstvo plni svoje funkcie - biologicku, vychovnu, hospodarsku a socialnu.

5.2 V prejednavanej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v pripade u&astnikov konania su splnené hmotnopravne podmienky dané zakonom pre rozvod
manzelstva. ManZzelia neziju a nebyvaju spolu so synom ako rodina, spolo¢ne nehospodaria. V zasade
si kazdy Zije svoj Zivot. Navrhovatelka uviedla, Ze striedavo prespava u syna a u kamaratky. Manzelovi
sa v zasade vyhyba (vyjadrila sa, Ze ked je u syna a pride tam aj manzel, hned ide spat ku kamaratke).
Na vyZivu syna zrejme kazdy prispieva individualne. Navrhovatelka tvrdila, Ze manzel na vyZivu syna
neprispieva, avdak zaroven sa vyjadrila, Ze synovi vybavil podnajom po tom, ¢o uz nemohli dalej obyvat
byt na adrese |, F.. B. XXXX/XX. Tento podngjom musi byt z nie€oho plateny. Ich manzelstvo uz
davno nedosahuje ciel, ktorym je podfa zakona o rodine vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného
spologenstva. Pokial to nie je nevyhnutné, netravia spolu ¢as. Nie su si navzajom oporou. Naopak,
v manzelstve u€astnikov konania je zjavne pritomné aj nasilie zo strany manzela navrhovatelky, ¢o
potvrdil aj svedok. Nasilie manzela vo vztahu k navrhovatelke je pri¢inou hlbokého a trvalého rozvratu
ich vztahov. K naru$eniu vztahov nepochybne prispela aj neuspokojiva finanéna situacia ucastnikov
konania, ako aj dlhodobo nerie$ena bytova otazka (v rodiCovskom trojizbovom byte Zili dIhSie aj s bratom
navrhovatelky, o manZzelovi prekazalo). V postoji navrhovatelky, ktory prezentovala na pojednavani,
sud jednoznacne videl, Ze nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Jednoznacény a rozhodny
postoj navrhovatela, ktory uz nemieni zotrvat v manzelstve, je sam o sebe znakom trvalého rozvratu
vztahov, a teda dévodom na rozvod manzelstva. Za tychto okolnosti mal sud za to, ze vztahy manzelov
su tak vazne naruSené a rozvratené, ze od nich nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia,
a preto manzelstvo uc¢astnikov konania rozviedol.

6. O naroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 Civilného mimosporového poriadku, v



dosledku ktorej by bolo odévodnené priznat narok na nahradu trov konania jednému uc¢astnikovi konania
voci druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§
355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. 27Pc/18/2019

4

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



