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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 22.
februara 2024 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XX,

je vinny

- z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal tak,

ze

- dna 06.01.2023 v Case o0 02.55 hod. v C. na ulici B. pri bare C. pod vplyvom alkoholickych napojov
zavolal na tiesfiovu linku 158, kde okrem iného uviedol, Zze nakolko sa citi obtazovany nejakymi ludmi,
prosi si policajné hliadky, aby to vycistili a ,ked nechcete, ano, ja, ja mam macetu v ruke a ked nechcete,
takze tym padom, ja ich posekam vsetkych®, pri€om operator linky 158 sa ho snazil ukfudnit, no tento
reagoval so slovami: ,, ano, Styri policajné hliadky poprosim, a ked' nechcete, ta ich vSetkych posekam,
jednou macetou®, ¢im takto vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie ob&anov,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za rovhakého pomeru
jednej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona k jednej pritazujicej okolnosti
uvedenejv § 37 pism. m) Trestného zakona a podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest v sume
600,- (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon uloZzeného penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost zaplatit’ ulozeny pefiazny trest v
desiatich po sebe iducich mesacénych splatkach po 60,- (Sestdesiat) Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dfia 07.01.2023 na tunajsi sud obzalobu na obv. A.
B. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecné vyhrazanie podra § 360 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a vysluchom svedka,
prisom bola &itand aj zapisnica z vysluchu obZalovaného a svedka z pripravného konania. Dale;
sa sud oboznamil s obsahom spravy o povesti obZzalovaného, detailom predmetnej udalosti spisany
prisludnikmi PZ, lustraciou v registri drzitelov zbrojnych preukazov, zdznamom o dychovej skuske
obZalovaného, spravou z registra priestupkov a odpisom z registra trestov, pri¢om zistil nasledovné.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.

Vypoved obZalovaného A. B. na hlavhom pojedndvani bola v podstatnych okolnostiach zhodna s
vypovedou z pripravného konania zo dna 06.01.2023 (€. I. 17) pricom z vypovedi obzalovaného
vyplynulo, Ze celé to bola jeho chyba, nakofko vypil viac alkoholu. Veler pred skutkom popijal pivo
a fernet vonku v bare C. s kamaratmi. Pred tymto barom mal vznikndt konflikt medzi nim a jeho
kamaratmi a medzi dalSou skupinkou chlapcov ¢o tam boli. Nepamatal si pre¢o vznikol konflikt, ale
k bitke nedoslo. Pre tento konflikt, mal zavolat na linku 158 a privolat policiu, ale z predmetného ¢asu
mal vraj okno a nepamata si ako to myslel a ani si nepaméata o presne rozpraval dispecerovi na linke
158. Nechcel po&ut nahravku ani €itat’ prepis nahravky, nakolko sa za to hanbi. Nasledne odiSiel taxikom
domov a neskdr ho mala zadrzat hliadka, ale na okolnosti si uz nepamata. Viackrat uviedol, Ze ho cela
vec mrzi, tom €o povedal nemyslel vazne, a urcite pri seba nemal macetu. Od skutku sa vyhyba alkoholu
a drogam. V ten veler neuZil Ziadne iné navykové latky, okrem alkoholu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dodal, Ze pracuje ako predavac v F., otec a mama su rozvedeni,
Zije s otcom a bratom, ktory $tuduje na VS a popritom si zaraba, takze spolo¢ne financuji domacnost'.
Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. V ten vecer pil len alkohol, ale bol unaveny po praci a neodhadol
jeho mnozstvo. V su€asnosti disponuje usporami v sume cca 500 eur, splaca pdzi¢ky po 90 eur mesacéne,
pricom jeho priemerny mesacny €isty prijem je cca 750 eur.

V ramci zaverec€nej reci a posledného slova obZalovany uviedol, Ze je mu to ozaj velmi [Uto.

Svedok A. B. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k okolnostiam skutku sa uz zial nevie vyjadrit, preto
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dna 06.01.2023 (€. I. 24). Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze pracuje ako operator F. C. C. na linke 158, pricom dna 06.01.2023 v ¢ase o 02.55 hod.
prijal hovor z telefénneho Cisla obzalovaného, kde obzalovany sa mu predstavil ako A. B. a nasledne
zacal rozpravat nie€o o trvalych bydliskach, nejakych ludi a potom mu oznamil, Zze pred barom C. v C. ho
napadlo 14 fudi, Ze si na miesto Ziada 4 policajné hliadky a Ze mé pri sebe macetu a ak policia neurobi
na mieste poriadok, tak vSetkych poseka. Svedok situaciu nepodcenil, nakolko kazdé takéto oznamenie,
ktoré vzbudi dévodnu obavu, Ze ohlasovatel méze vkonat to, ¢im hrozi sa oznamuje. Obzalovany
mal byt zjavne pod vplyvom alkoholu, €¢o bolo poznat' z jeho hlasu. Potom ho svedok upozornil, ¢i si
uvedomuje, Zze hovor na tiesfiovu linku je nahravany, a ze z toho m6éze mat problémy. S obzalovanym
bola tazka debata a preto svedok hovor ukoncil a tuto udalost preposlal vy$Sie. Svedok obzalovaného
nepozna. Hovor mal trvat priblizne dve minuty.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzdy ked sa spomina nejaka zbran, i uz je to n6z
alebo maceta, nemozno takuto informaciu podcenit bez ohladu na to, ¢i volajuca osoba je pod vplyvom
alkoholu alebo nie. Obzalovaného sa nesnazil udrzat' na linke a komunikovat' s nim dalej, pretoze bola
s nim velmi tazka komunikécia a podstatné je, aby operacny mohol dalej konat.

Po prehrati CD so zaznamom z hovoru uskuto¢neného obzalovanym na linku 158, vyplyva priebeh
hovoru tak, ako ho popisal svedok. Obzalovany k prehratému zaznamu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze je to jeho hlas na nahravke, ale pod vplyvom alkoholu. Je mu to velmi ito €o urobil a je to jeho
nerozvaznost, nikdy by uz ni¢ podobné neurobil.

V odpise z registra trestov ma obZalovany doposial 2 zaznamy, pri¢om ide o odsudenia z roku 2022, kde
v prvom pripade mu bol Okresnym sidom PreSov v konani pod sp. zn. 1T/69/2022 ulozeny podmienecny



trest v trvani 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace a trest zédkazu Cinnosti v trvani 2 roky.
Nasledne bolo v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/71/2022 upustené od ulozenia suhrnného
trestu.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany 2 zaznamy, pri€om v jednom
pripade porusil zdkaz vychadzania, za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20 eur a v druhom pripade
spbsobil dopravnu nehodu, ktorej nasledky boli rieSené v trestnom konani vo veci OS PreSov sp. zn.
1T/69/2022.

Sprava o povesti od OO PZ Predov — G. uvadza, Ze obzalovany by mal viest v mieste trvalého pobytu
riadny a usporiadany Zivot, pracuje v H. F. a mal sa dopustit dvoch priestupkov, tak ako to uvadza
lustracia v systéme CESDAP.

Z dokladov predlozenych obZalovanym vyplyva, Ze jeho mesacny zarobok v H. F. sa pohybuje v rozmedzi
od 730 do 1.030 eur mesacne, od jula 2022 je zatazeny uverom vo vySke 5.000 eur a zaroven
predloZil sudu uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/34/2023, ktorym bol schvaleny zmier medzi
nim a majitelom motorového vozidla, ktorym spachal dopravnu nehodou, ktora bola nasledne rieSend
v tresthom konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/69/2022. Je zaviazany na Uhradu 1.400 eur v desiatich
splatkach, pri¢om o plateni splatok predlozil sudu dékazy.

Zaznam z dychovej skusky vykonanej dnia 06.01.2023 o 04.45 hod. preukazal, Ze obZalovany mal
nameranych v dychu 1.20 mg/L alkoholu, ¢o predstavuje 2,50 %o alkoholu v krvi.

Z hlasenia, ktoré bolo spisané po udalosti vyplyva postupny priebeh skutku a nasledny postup operatora
z linky 158 a oznamenie celej udalosti operatnému stredisku KR PZ PreSov, ktoré vyslalo na zaklade
podnetu od operatora pred I. C. hliadky, ktoré na mieste uz obzZalovaného nezastihli, obZalovany bol
kontaktovany telefonicky, no nedvihal a nakoniec sa ho podarilo zastihnut' az u neho doma na adrese
trvalého pobytu. Tam bol obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na policiu. Z hlasenia jasne
vyplyva, Ze policajné organy jednali promptne, v sulade so zakonom a v sulade s procesnym postupom.

Z lustracie v Evidencii zbrojnych preukazov vyplyva, Ze obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/69/2022 zo dna 25.10.2022, bola schvalena dohoda
0 vine a treste, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a zo spachania
prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu a bol uréend
skuSobna doba v trvani 16 mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 2 roky. PoSkodeny bol s narok na nahradu Skody odkazany na civilny proces.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.10.2022 a skutok bol spachany dria 28.05.2022, pri¢om
svojim konani obZalovany zavinil dopravni nehodu cudzim motorovym vozidlom a zarover bol pod
vplyvom alkoholu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/71/2022 zo dfa 30.11.2022, bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s ohfadom na trest uloZzeny v konani tunajSieho sudu pod
sp. zn. 1T/69/2022. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 15.12.2022 a skutok od 27.05.2022 do
28.05.2022.

Vykonanym dokazovanim, najma ucelenou a konzistentnou vypovedou svedka, ktory presne popisal
priebeh udalosti a telefonatu obZalovaného na linku 158, pricom jeho vypoved podporuje nahravka
telefonického rozhovoru medzi svedkom a obZalovanym v inkriminovanom &ase. Zaroven aj ked sa
obzalovany k skutku priamo nepriznal, tento skutok viackrat uprimne olutoval, ¢im spachanie skutku
nepriamo potvrdil. Sud k obrane obZalovaného, ktora spocivala v spochybneni spachania trestného
¢inu nebezpedného vyhrazania, nakolko nebol jeho skutkom nikto poskodeny uvadza, Zze obZalovany
sa dispecerovi hrozil, Ze poseka macetou 14 ludi, pricom dispeCer nemohol jeho tvrdenie relevantne
overit, a preto bolo na mieste, ked celu udalost oznamil operanému ddstojnikovi a tento dostojnik na



zaklade informacii od dispelera rozhodol, Ze je na mieste vyslat pred I. C. policajné hliadky. Telefonat
obzalovaného na linku 158, tak vyvolal opravnenu a plne legitimnu reakciu najprv dispe€era a neskor
operacného dostojnika, teda vzbudil dévodnu obavu minimalne u dvoch fudi, nakolko reélne existovala
obava z toho, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku ob&anov. Prave v tomto
sud vidi naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania,
kedZe u dispecera a operatného déstojnik vznikla dévodna obava z vyhrazky, ktora bola adresovana
obZalovanym voci &trnastim blizSie neSpecifikovanym fudom. Prisludné organy, takéto ozndmenia
nem&zu bagatelizovat, resp. ospravedinit si ich tym, Ze volajuci je ,len“ pod vplyvom alkoholu a svoje
vyhrazky nenaplni.

Z uvedeného dbévodu sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného €inu tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu nebezpeéné vyhraZanie po stranke subjektivnej i objektivne;j.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud mal za preukazané, Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku, sa obZalovany A. B.
dopustil pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovanému bol ukladany trest vo vztahu k prec¢inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, kde zakon uklada uloZenie trestu odfatia slobody az na jeden rok.

Pri ukladani trestu sud zistil jednu polah&ujucu, ked sa priznal k spachaniu skutku a tento Uprimne viac
krat ofutoval v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona, kedZe uz bol za trestné €iny v minulosti odsudeny. Pri rovnosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti sud ulozil trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.

Sud ulozil obzalovanému A. B. penazny trest vo vySke 600 eur, jeho uhradenie rozdelil do desiatich
splatok a zaroven uril nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca pre pripad, Ze by
odsudeny pefiazny trest neuhradil, alebo by bol pefiazny trest uhradeny len z €asti. Pri ur€ovani druhu
a vymery trestu sud prihliadal na osobu obZalovaného, predo$lé spravanie sa obZalovaného ale aj
na spOsobené nasledky trestného €inu. Sud je toho nazoru, Ze pre naplnenie tak generalnej, ako aj
individualnej prevencie trestu, bude dostadujuce uloZenie pefiazného trestu, priCom uloZenie trestu
odnatia slobody by bolo neprimerane prisne. ObZalovany svoje konanie viac krat ofutoval, je v jeho
spravani badat snahu po naprave, ¢o preukazal tym, Ze riadne splaca svoj dlh, ktory bol judikovany
schvalenym siudnym zmierom, z predoSlej trestnej €innosti. Aj ked bol skutok spachany poc¢as plynutia
skuSobnej doby, pre jeho iné odsudenie, v predmetnej veci bol ohrozeny iny zaujem chraneny trestnym
zakonom a $lo o druhovo odlidnu trestnu €innost. Peflazny trest tak bude mat na obZalovaného
dostatoCny vychovny G¢&inok, priCom aby nebol pre obZalovaného likvidaény, sud povolil jeho splacanie
v splatkach.

Obzalovany, by sa vSak mal v prvom rade zamysliet nad spachanym skutkom, ale aj nad tym, Ze sa ho
dopustil pod vplyvom alkoholu (pod vplyvom alkoholu uz spachal druhy trestny &in), pri¢om inak podla
sprav o povesti ide o riadneho ob&ana, ktory ma zmysel pre plnenie povinnosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zakonny a primerany, obsahujuci tak poZzadovany prvok represie,
prvok individudlnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



