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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobkyne: V. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. Y. XXXX/XX, H., zastdpena splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Zamocka 35, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.645,87
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17. juna
2019, ¢.k. 16Csp/162/2017-41 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 290, § 291 ods. 3, § 295, § 296 CSP,
§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), § 4 ods. 1
z&kona €. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, veta prva, § 101, § 107 ods. 1,
2, § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany ako
veritel a Zalobkyrfa ako diZznik dfia 24.08.2006 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000054548,
Zalobkyni bola vyplatena zo strany Zalovaného titulom revolvingového udveru suma 2.300,81 Eur,
Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkom sumu 3.946,68 Eur, medzi stranami sporu prebiehalo na
tunajSom sude konanie pod sp.zn. 22C/38/2014, ktoré je pravoplatne skonené. V konani sa Zzalobkyna
domaha vydania preplatku vo vyske 1.645,87 Eur od Zalovaného, a to s poukazom na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 22C/38/2014-44, s odévodnenim, Ze o tuto sumu uver preplatila
a Zalovany sa o tuto sumu obohatil. V konani bol spornym Uumysel Zalovaného bezdbévodne sa na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere obohatit, ako aj v€asnost podania Zaloby v suvislosti so
vznesenim namietky preml€ania naroku zo strany Zalovaného. Pokial ide o preukézanie samotného
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze uver, ktory bol Zalobcovi od Zalovanej poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8000054548 zo dfia 24.08.2006, je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko
zmluva o spotrebitelskom Gvere postrada nélezitosti podla § 4 ods.5 zakona 258/2001 Z.z., kedZe v
zmluve chyba udaj o vy$ke dohodnutych urokov a udaj o RPMN, ked v Casti o poZadovanom uvere je



RPMN vo vyske 74,45%, pricom v udajoch o schvalenom uvere je uvedené RPMN vo vyske 76,24% z
ktorého dévodu sa spotrebitel'sky uver povazuje v zmysle uvedeného ustanovenia za bezuroény a bez
poplatkov, resp. veritel nemdze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky v zmluve neuvedené a
preto sumu, ktord Zalobca navySe zaplatil, Zalovana by bola povinna mu vydat. V konani v8ak Zalovana
vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu, vzhfadom k uvedenému bolo potrebné sa zaoberat
dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premli€ania naroku.

4. V konani sa uplatiiuje narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie
sumy, o ktori mal Zalobca uver preplatit, a tak poskytnut' Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré
tato nemala narok), ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-roénej objektivnej
premicacej dobe podfa § 107 ods. 1 a 2 OZ. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolving
vo vy8ke 2.300,81 Eur, na uhradu revolvingu zo strany Zalobkyne bola uhradena suma 3.946,68 Eur.
Z prehfadu platieb sud zistil, Ze posledna platba na Uhradu revolvingov zo strany Zalobkyne bola
Zalovanému poskytnuta dia 10.07.2012, uvedena posledna preukazana splatka bola tak premi¢ana
dria 10.07.2015. Zaloba bola podana na sud az diia 25.07.2017, sid méa za to, Ze aj pri posledne;
splatke vyplyvajucej z prehfadu uhrad doSlo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby. Pokial ide o
subjektivnu premliaciu dobu, tato plynie v ramci objektivhej premliCacej doby, pricom mdbze zacat
plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premliCacej doby, ale aj neskdr. Pre plynutie
subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny
0 bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestaci pritom len moznost sa uvedené dozvediet, ale
kedy sa tak skuto€ne stalo. Sud ma za to, Ze subjektivna preml&acia doba zacala plynut' najneskér
momentom dorucenia podania vedlajSieho U€astnika - ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov. Uvedené podanie bolo siudu doru¢ené dria 30.12.2014, Zalobkyni bolo doru¢ené dna
09.02.2015, ako to vyplyva z pripojeného spisu 22C/38/2014. V takom pripade k uplynutiu subjektivnej
premiCacej doby by doSlo diiom 09.02.2017, teda v €ase podania navrhu dnha 25.07.2017 aj tato
premi¢acia doba by uplynula, pricom sud dava do pozornosti, Ze uplynutie subjektivnej lehoty v8ak
musi nastat’ v ramci plynutia objektivnej lehoty, ktora uz uplynula davno predtym, a to dfia 10.07.2015.
KedZe Zzaloba v konani sp.zn. 16Csp/162/2017 bola podana na sude dna 25.07.2017, bola podana
po uplynuti trojroénej objektivnej vratane dvojroénej subjektivnej premlacej doby. Sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premi&aciu
dobu, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by sa zalovana bezdévodne obohatila umyselne, kedze
nebolo preukazané, Ze by jej umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia
v rozhodnom Case, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy, ktora mala obsahovat ustanovenia, na zaklade ktorych
malo byt Zalovanej poskytnuté plnenie vo va&Som rozsahu, ako je pripustné. Zarovern sud poukazuje na
to, Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nepostaduje iba to, Ze formularovi zmluvu,
ktora nespina véetky nalezZitosti podla zakona, vyhotovila Zalovana, ktora dlhodobo a legalne vystupuje
z pozicie poskytovatela spotrebitelskych Uverov. Zo samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze
chcela poskytnut’ peniaze s tym, aby sa jej tieto peniaze vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali
poplatky a uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne
obohatit, pretoze dévodom jej podnikatelskej €innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie
§ 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit’ uroky. Preto nebolo umyslom Zalovane;j
ako poskytovatela uveru sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut finan&né prostriedky za uroky, teda za
u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom do$lo v roku 2006, pricom azZ vyvojom
spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych
konaniach. Iba skuto&nost, Ze Zalovana ako veritel o€akavala zisk z dovoleného podnikania, nembze
sama o sebe znamenat jej umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom
zisku osoby opravnene poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy.
Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015 zo dria 29.06.2016,
v ktorého odbvodneni odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselnej
forme bezdb6vodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v
Case obohatenia, teda uz v €ase podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré
zabezped&ovali odporcovi pinenie vo va&Som rozsahu ako je pripustné.“ Dalej sud dava do pozornosti,
Ze umysel zalovanej ziskat bezddvodné obohatenie nie je mozné oddvodnit rozhodnutiami sudov v
inych veciach, v ktorych sudy neposudzovali pravny vztah stran sporu z tohto konania (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/746/2015 zo dfia 01.10.2015). Okrem toho
sud poukazuje na skutoénost, Ze absenciu zakonom pozZadovanych obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval v zdujme zvySenej ochrany



spotrebitela bezpoplatkovostou a bezuro€nostou Uveru, &im dal Zalobcovi ako spotrebitelovi G&inny
nastroj na to, aby sa v zdkonom stanovenej premi¢acej dobe branil voci popisanym postupom Zalovane;j
ako poskytovatela uveru (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/90/2015
zo dna 15.03.2016).KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdbévodné
obohatenie vo vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o dévodnosti pouzitia 10-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby.Nakolko Zalobca podal Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia na sud dria 25.07.2017, teda aZ po uplynuti trojroénej objektivnej
premiCacej doby a zaroven dvojrocnej subjektivnej premltacej doby a Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, na ktord nebolo mozné neprihliadnut, nezostalo sudu ni¢ iné ako Zalobu vo vyroku I.
rozsudku zamietnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v
kone¢nom dosledku znamend nérok Zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, pri€om o vyske
nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to z doévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrhu Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu.
Odvolatelka nesuhlasila so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze na prejednavanu vec nie je
mozné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu dobu z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovana bezddvodne obohatila umyselne. Odvolatelka je toho nazoru, Ze ak Zalovany
predlozil formularovud zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané Uroky a poplatky za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany - dodavatel musel vediet,
Ze ked spotrebitel splni svoj zavazok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany sa obohati na
Ukor spotrebitela. Je zrejmé, Ze tak urobil Zalovany od samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne
s nepriamym umyslom. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej uUnie
C-618/10 Banco Espanol v ktorom je uvedené, Ze v zmluve uvedeny urok vo vyske 22,38% nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo
veci 1 M Cdo/1/2009 zo dha 31.07.2007 a odvolatelka uviedla, Zze pri nebankovych subjektoch, ktoré
su sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac, ako 100% oproti priemeru bank. Neprimerane vysoké poplatky
za poskytnutie uveru, uplatiiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit’ len v rovine nedbanlivosti. Odvolatelka je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného
je mozné posudit ako umyselné konanie v pripade ktorého je mozné aplikovat desatro¢nu preml&aciu
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Je toho nazoru, Ze konajuci
sud uviedol nespravny datum doru€enia podania vedlajSieho u€astnika zalobkyni, ked podanie bolo
doru¢ené na Okresny sud Trnava v marci 2015, preto nie je mozné, aby predmetné podanie bolo
udajne Zalobkyni doru€ené dfia 09.02.2015. Z uvedeného taktiez vyvstala otazka, &i bolo predmetné
podanie vébec Zalobkyni doru¢ené. Bez ohladu na datum skutoéného doru€enia podania vedlajSieho
ucastnika Zalobkyni ma odvolatelka za to, Ze tento moment je pre plynutie premli€acej doby pravne
bezvyznamny. Zalobkyfia ako laik povaZovala za rozhodné a zavézné pre jej osobu aZ samotné
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 22C/38/2014 zo diia 10.12.2015. Z uvedeného dévodu
podla jej nazoru mal byt pre plynutie subjektivnej lehoty rozhodnym momentom okamih dorucenia
predmetného rozsudku Zalobkyni a teda okamih, ked sa realne oboznamila so skuto¢nostou, Ze sa
Zalovany dopustil bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu a to v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku objektivnej a subjektivnej premliacej
doby. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nebolo umyselné obohatenie Zalovaného Ziadnym
spbsobom preukazané a preto v danej veci je potrebné aplikovat na premli&anie objektivnu trojroénu
premi€aciu dobu. M4 za to, Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku umyselného bezdévodného
obohatenia, v désledku &oho sa inak trojroéna objektivna premlgacia doba predizila na 10 rokov odo
dria, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalovany porusil pravne predpisy zamerané na ochranu
spotrebitela jednak uzZernickou vysSkou odplaty ako aj tym, Ze nedodrzal povinnosti ustanovené mu
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ked zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 5 uvedenie uroku, v dbésledku €oho Zalovany na urok nema narok. Konanie Zalovaného
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Pociatok plynutia subjektivnej



premliacej doby nie je mozné automaticky stotoZhovat so zaciatkom plynutia objektivnej premliCace;j
doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt* ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav a spotrebitefa, €o vyslovil aj Najvy3si sud SR v uzneseni
vo veci 6 M Cdo/9/2012. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-168/05 Mostaza Claro a rozsudok zo dnia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenie bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V otazke plynutia objektivnej premi¢acej doby
Zalobkyha poukazala aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8C0/94/2017 zo dha 26.06.2018.
Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil problematiku plynutia subjektivnej
premliacej doby, nesuhlasi s tym, aby sa tato zaCala pocitat odo dfia doru€enia podania vedlajSieho
ucastnika zalobkyni, t.j. diia 09.02.2015 a m4 za to, Ze pre zacliatok plynutia premlIacej doby je rozhodné
dorugenie rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 22C/78/2015 zo diia 10.12.2015. Zalobkyfa v
zmluvnom vztahom uzavretom so Zalovanym verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru Zalovany postupuje
s naleZitou starostlivostou podfa zakona. Na zaklade predmetného rozsudku nadobudla Zalobkyna
vedomost, Ze Zalovany od nej prijal dhrady v rozpore so zakonom. K otdzke plynutia subjektivnej
preml&acej doby Zalobkyha poukéazala aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/233/2017
zo diia 28.02.2018. Zo skutkového stavu v danej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa ako dotknuta osoba
dozvedela, Ze plnila Zalovanému nad rdmec stanoveny zdkonom az rozsudkom zo dfia 10.12.2015 sp.
zn. 22C/38/2014. KedZe k vydaniu tohto rozsudku do$lo bez nariadenia pojednavania, Zalobkyna sa
o skutoCnosti, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, dozvedela najneskér jeho
doru€enim, neskér ako po dni 10.12.2015, kedy bol rozsudok vyhotoveny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
subjektivna preml€acia doba mohla za¢at' plynut najskér v def nasledujuci po vyhotoveni rozsudku a
teda k jej uplynutiu by doSlo najskér az ku driu 11.12.2017. Vzhladom na tieto skuto&nosti bola Zaloba
Zalobcu podana v&as (Zaloba bola doru¢ena sudu dna 25.07.2017), t.j. pred uplynutim preml€acej doby.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril pisomne. Je toho
nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze Zzalovany by mal konat’ s umyslom ziskat
bezddvodné obohatenia. Zalobkyfa teda neuniesla dékazné bremeno a nepredlozila sidu dokazy, podla
ktorych by sa mal prijat zaver o fiou tvrdenom umyselnom obohateni. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015 ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo/238/2017. Tvrdenie Zalobkyne o vySke urokov Zalovany popiera, pretoZze vySka neodporuje
Ziadnemu pravnemu predpisu platnému a u¢innému v €ase jej uzavretia. Tato skutonost je dolezita aj
preto, Ze vylu€i umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zavery prezentované Zalobkyrfou
nekonstatoval ani sud konajuci vo veci 22C/38/2014. Do pozornosti dal skuto&nost, Ze pri sume celkovo
vyCerpanej 2.300,81 eur Zalobkyfia ako dlznik uhradila sumu 3.946,88 eur a to za dobu Siestich rokov,
€o pri pouziti vzorca urok=suma*urokova sadzba*doba trvania splacania a predstavuje hodnotu 11,60%.
TaktieZ je toho nazoru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je Uverovou zmluvnou, ktora sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a vzhfadom na to, Ze jednou zo stran je spotrebitel, vztahuju
sa na ne aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a o spotrebitelskych zmluvach a zakon €. 258/2001
Z.z. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zakonom sa preto musi posudzovat tiez v intenciach vyssie
uvedenych pravnych predpisov, avSak zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1
Obchodného zékonnika. Tato pravna uprava ma prednost’ pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko ide
o osobitny druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy33ej, nez
pripustné, na zaklade alebo podla zakona a ide o Specialnu pravnu Upravu pred vSeobecnou Upravou
Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked zaroven si uplatriuje aj
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§



380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol (o zaplatenie sumy
1.645,87 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.645,87 Eur od 24.7.2017 do zaplatenia) a
to s poukazom na odvolacie argumenty, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil konanie Zalovaného
ako neumyselné a aplikoval trojroénu objektivnu preml&aciu dobu, Ze Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze
na jej ukor sa niekto bezddévodne obohatil az samotnym doru¢enim rozhodnutia Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 22C/38/2014.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze, preto dat' za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze diia 24.8.2006 strany
sporu uzavreli zmluvu o Uvere €. 8000054548, podla ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke
996,02 Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 36 mesa&nych splatkach po 55,33 Eur. Dria 13.8.2008 poskytol
Zalovany v zmysle zmluvy Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1.327,92 eur a diha 23.10.2010 dalsi
revolving vo vySke 1.327,92 eur. Rozsudkom zo dfia 10.12.2015 bola Zaloba zamietnuta (pravoplatny
dria 09.02.2016), priCom v fiom okresny sud kon$tatoval, Ze zmluva neobsahovala v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Z. z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii zakladné obsahové naleZitosti, a to udaj o vyske
dohodnutych urokov. V takom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni povaZuje podfa § 4
ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, teda veritel nema narok na zaplatenie
uroku z uveru a odmeny za poskytnutie Uveru, ale len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej Ciastky
Gveru /Gverovy limit/. Uver bol poskytnuty vo vyske 2.300 Eur, uhradenych bolo 3.946,68 Eur, preto sud
navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 701,04 eur s prisl. v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 22C/38/2014 zamietol.

11. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze nakolko strany sporu uzatvarali spotrebitelsky Gver,
tento je nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch), kedZe Zalovana pri uzatvarani zmlav
o spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalobkyria mala
postavenie spotrebitefa. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje udaje
pozadované v 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. V takom pripade sa spotrebitel'sky
uver poskytnuty Zalobkyni povazuje podla § 4 ods. 5 posledna veta zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda zalobkyria splatila Zalovanému na zaplatenie tohto uveru
okrem istiny aj uroky a poplatky, plnila tieto Zalovanému bez pravneho dévodu, nakolko predmetny uver
bol bezuro¢ny a bez poplatkov pre nesplnenie nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych
uveroch, uz od svojho vzniku, teda uz v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul,
ktory by Zalovanému narok na platenie urokov a poplatkov od Zalobkyne zakladal, preto prijatim
penaznych plneni Zalobkyne na uroky a poplatky sa Zalovany v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika bezdbévodne obohatil, nakolko v rozsahu prijatych urokov a poplatkov ziskal majetkovy
prospech bez pravneho dévodu.



12. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie preml€ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej inStancie ju povaZzoval za dévodnu a Zalobu zamietol prave z dovodu premiania.

13. Zakladnym in&tititom premlCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

14. Argumentécia Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o desatro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho ukor doSlo umyselne, neobsahuje jednoznaéné
skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom
obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika stanovena dvojita kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha premliacia doba je dvojroéna, objektivna
premi¢acia doba je bud' trojro¢na, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neumyselného konania (z
nedbanlivosti) alebo desatrocna, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok
je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil, pri objektivnej premiCacej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci
den, kedy skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Obe premiCacie doby su
nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i
bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlacej doby vsak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

15. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skumani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému uUkonu a k vysledku tohto konania je zaloZzené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

16. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej sa odvolaci sud
stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na vec sa nevztahuje desatroéna preml€acia doba podla
ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika s poukazom na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu. V konani nebolo ni€im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohacoval umyselne.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola Uverova zmluva uzavreta medzi stranami,
ktoru je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti,
nie je v8ak mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze Zalovana mala umysel sa obohatit’ na
Ukor Zalobkyne. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len
vS8eobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia averovej zmluvy preukazat, ze
Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Uverovej zmluvy vedel alebo bola
asporn uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyfa dostatoénym spdsobom nepreukazala, ze



by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy uzavretej
prave medzi stranami.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, v ktorom najvy3si sud preskumaval zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku &innost v oblasti poskytovania Uverov je povinny
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Gverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo zo strany Zalovaného
zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uzavrel, Ze
obCianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z trestného
prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a vbfovej zlozke. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana
len vedomostna zlozka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnutd v ustanoveni § 15 Trestného
z&kona. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat’. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie
je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu,
ktory v tomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na Ukor druhého
subjektu.

18. Vo veci preskumavanej dovolacim sudom, odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného
ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy Uumysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dévodu na uUkor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit,
Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urCitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju
v profesiondlnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni Zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, Zalobca musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zaroven dovolaci sud podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vietky zakonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamenad, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu
ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdbze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.



19. Vzhlfadom na podstatu argumentacie Zalobkyne, ktorou Ziadala aplikovat' 10-roéna premi¢aciu dobu
s poukazom na dlhodobu podnikatelsku prax Zalovaného, Zalovany vo svojej obrane dévodne poukazal
na to, Ze v8eobecny argument ohfadne uzatvarania spotrebitelskych zmluv so spotrebitelmi, ktoré
neobsahovali obligatérne naleZitosti, v dbésledku ¢oho sa zmluvy o Uvere povazuju za bezuroCné a bez
poplatkov, je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného sa bezdévodne
obohatit. Pri umyselnom obohateni sa musi byt nespochybnitefnym spésobom preukazany umysel
a to Ci uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' v
Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaduje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané
neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi byt
posudzované na kazdom jednotlivom, konkréthom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenia
konkrétnej uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa riadila
od pociatku pravnym rezimom Obchodného zakonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl. Je
nesporny zaujem veritela ziskat za poskytnutie pefiaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o
v8ak nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany skuto&ne poZzadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmllv o Uvere zaoberal, a na ktord mal opravnenie, nakolko zalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skuto¢nost v§ak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

20. Z uvedeného bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojroénu objektivnu
premi€aciu dobu. Objektivha preml€acia doba, ktord je uréena nezavisle na subjektivhych dévodoch
dotknutych osbdb, vzdy zaCina plynut odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna premiCacia doba sa musi zmestit do objektivnej premi€acej doby. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika rozhodujuce faktické
ziskanie bezddévodného obohatenia, pri€om v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobkyra ako diZznik
zaplatila Zalovanej ako veritelovi viac, ako len vratila prijaté plnenia istiny uveru.

21. S namietkou Zalobkyne, Ze o tom, Ze sa na jej ukor niekto bezdévodne obohatil sa dozvedela
az zo samotného rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 22C/38/2014, sa odvolaci sud
nestotoznil, ked poukazuje na bod 16 napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana na okresnom sude dia 25.07.2017 v ramci dvojrone;j
subjektivnej premliacej doby, kedZe Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni Zalovanej dozvedela uz v
ramci konania sp. zn. 22C/38/2014 a to momentom dorucenia podania vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej (v tomto konani v postaveni Zalobkyne) sudu a to dia 30.12.2014 v ktorom vedIajsi ucastnik
namietal, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok len na zaplatenie istiny Uveru, ale bez poplatkov a urokov,
nakolko uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a neobsahuje udaj podfa § 4 ods.
2 zak.€. 258/2001 Z.z. Pricom takyto zaver sudu o zaciatku plynutia dvojro&nej subjektivnej premi&acej
doby spina poziadavku skutoénej vedomosti Zalobkyne, Ze Zzalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

22. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, ked v danom
pripade bola Zaloba podana viac ako tri roky po uhradeni poslednej splatky dria 10.7.2012, ked Zaloba
bola podana na sud az dna 25.07.2017. Odvolaci sud ma za to, Ze uplynutim objektivnej 3-ro&ne;j
premliacej doby zostalo pravne bezvyznamnym zaoberat sa otazkou uplynutia subjektivnej 2-ro&ne;j
premliCacej doby, ked' pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania a z toho plynuci zaver
o nevyhnutnosti Zalobu zamietnut' je rozhodujuci zaver o uplynuti objektivnej 3-roénej premli&acej doby,
ktora uplynula driia 10.7.2015 a Zaloba bola podana az diia 25.07.2017.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).



24.Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol
vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) vecne
spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

25. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému vodi Zalobkyni vznikol narok podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



