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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o, Martin€ekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: U. U., T.. XX XX.XXXX, D. Y. XXX, H., o
zaplatenie 1.988,37 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
8Csp/85/2017-109, zo dra 24.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta potvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.373,27
eura spolu s 5,25 % urokom z ome3kania ro¢ne od 6.12.2014 do zaplatenia; v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol; Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,14 %. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 28.11.2017 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.988,37 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze 27.9.2013 Postova banka, a.s. (dalej len "pravny predchodca Zalobcu") a Zalovany
uzatvorili Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo

vySke 2.000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v splatkach spolu s poistnym (3,29 eura), ktoré
bolo dobrovolné, iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora sa nezapocitava do celkovych nakladov Gveru. KedZe
si Zalovany povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucom
upozorneni klienta uver zosplatnil. Zalovany ani na vyzvu svoj dih vogi pravnemu predchodcovi Zalobcu
nesplnil. Zalobca nadobudol pohladavku vog&i Zzalovanému titulom Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 13.6.2017.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané (uvedené nik nerozporoval), Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany platne uzatvorili Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté prostriedky splatit
Zalobcovi postupne v 72 mesacnych splatkach vo vyske 57,29 eura, v ktorej bola zahrnuta aj vyska
splatky poistného 3,29 eura. Ozrejmil, Ze zmluva bola pripravena na formulari, ktory zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bol vopred pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedene;j
zmluvy. Sud prvej indtancie posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky, kedZe pravny



predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Na
dany pravny vztah preto aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvného vztahu (dalej len "zakon €. 129/2010
Z.z."). Kon&tatoval, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su taxativne vymenované v § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Okrem iného, zakonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. f). Dévodil, Ze zmluva v rozpore s tymto ustanovenim neobsahuje dobu trvania
zmluvy, ktora musi byt uvedena konkrétnym datumom, a nemusi sa zhodovat' s terminom konec&nej
splatnosti Uveru. Zakonodarca vyZaduje, aby obligatérnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli oba tieto udaje. Zaroveh ako podstatnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Gvere zakonodarca
vyZaduje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom
sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 9 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.]. Sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzovana zmluva neobsahuje
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pricom celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' sa vypocita ako sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Zmluva obsahuje len Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela,
ktory navyse nie je spravny, neodraza skutocnu celkovu vySku nakladov, ked suma skutoénej celkove;j
vysky nakladov (vySka splatky x pocet splatok - poskytnuty uver) je vySSia, ako uvadza v zmluve pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel. Bol nazoru, Ze tento udaj by bol nespravny aj v pripade, Ze by bolo
v konani preukazané, Ze poistné nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a vySka poistného by
sa do nakladov nezapogitavala (§ 2 pism. g). Udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
musi byt uvedeny konkrétnou sumou, pre splnenie tejto néleZitosti nestaci uviest vSeobecne, Ze ide
o sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, tak ako to uviedol v zmluve o Uvere pravny
predchodca zalobcu.

3. Sud prvej indtancie na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje vysSie uvedené nalezitosti (¢o i len jednu z nich), povaZzuje sa poskytnuty Gver za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V takom pripade ma Zalobca
ako pravny nastupca pravo len na vratenie

skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, nema pravo Ziadat uroky z uUveru, ani
akékolvek poplatky suvisiace s uUverom (vratane poistného). V konani nebolo sporné (a bolo to
preukdzané aj predlozenymi listinnymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver (istinu) vo vySke 2.000 eur, z oho Zalovany uhradil spolu sumu 626,73 eura. Sud prvej inStancie
preto v zmysle § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.373,27 eura. Spolu s priznanou sumou zaviazal sud
prvej indtancie Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z omeskania (kedZe sa dostal do omeskania s
Uhradou tejto sumy), v zakonnej vy8ke o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania 6.12.2014 (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t,j. 5,25 % rocne, tak ako Ziadal
Zalobou Zalobca, hoci by mal narok na uroky z omeskania vo vysSej vySke. V prevySujucej Casti sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2
C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktorému ako v prevaznej €asti Uspesnej strane
sporu vznikol narok na nahradu trov konania, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 38,14 %.

4. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. d), pism. €), pism. f), pism. h) a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti zrusit a vec vratit' na dalSie konanie alebo rozsudok sudu prvej instancie zmenit' tak,
Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozZno konstatovat, Ze v iom namietal, Ze nemal moznost sa v konani
procesne branit, ked mu sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil u€ast na konani a bez toho, aby
ho oboznamil s vysledkom posudenia prejudicialnej otazky o moznej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere, Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol; bol nazoru, Ze ak mal sud prvej indtancie
za to, Ze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otazka neuvedenia nalezitosti v zmysle §
11 ods. 1 zéakona ¢&. 129/2010 Z.z. mal postupovat v zmysle § 129 C.s.p.; sud prvej inStancie nevyzval
Zalobcu ani podla § 157 C.s.p.; sud prvej indtancie nevytycil ani termin predbezného prejednania sporu



podla § 168 C.s.p., €&im nezabranil tzv. prekvapivému rozsudku, akym napadnuté rozhodnutie nesporne
je. Bol nazoru, Ze postup sudu prvej indtancie nie je v sulade so zasadami u€elnosti a hospodarnosti.

5. Namietal, Ze o celkovej Ciastke Uveru (celkovej vySke nakladov), ktora tvori sucet vySky Gveru a
celkovych nakladov spojenych s Gverom, bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o
vySke poskytnutého uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, priCom sudom prvej
inStancie zvoleny vyklad povaZzoval za Sikandzne uplatiiovanie prava a priliSny formalizmus. Poukazal
na Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu
¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a &lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloénostou
Home Credit Slovakia, a.s. a Y. H., podfa ktorého zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Bol nazoru, Ze takyto podstatny vyznam ma pritom povinnost uviest v
zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia splatok,
pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenie.

6. Namietal, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno
sankcionovat’ bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova &iastka uveru je
zo zmluvy jednoznacéne identifikovatelna banalnym matematickym suétom vySky poskytnutého uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva obsahuje.
Ozrejmil, Ze Zalovany bol na uvedenu skuto&nost upozorneny priamo v zmluve o uvere pod dojednanymi
parametrami Uveru. Vyklad sudu prvej inStancie povazoval za rozporny s eurokonformnym vykladom
zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. februéra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017).

7. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k predpokladom pre vypocet RPMN. Dal
do pozornosti skutonost, Ze vSetky udaje, ktoré boli potrebné pre vypoet RPMN podla platnej
legislativy, boli v zmluve o Uvere obsiahnuté. V tomto povazoval odévodnenie sudu prvej indtancie za
nepreskimatelné, nakolko sud prvej inStancie len stroho uvadza, Ze udaje v zmluve o Uvere chybaju,
avSak bez blizSej Specifikacie, o aké udaje sa ma jednat. Poukazal na to, Ze zmluva o Gvere obsahuje
jednak vySku uveru, urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj datum koneénej splatnosti, ako aj pocet
mesacnych splatok. Z uvedeného preto nie je zrejmé, ktoré udaje, podfa nazoru sudu prvej inStancie
neboli uvedené.

8. Nestotoznil sa s tym, absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru;
poukazal na to, Ze doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedend, a to v ¢&l. 3, v kolénke
"Pocet splatok (v mesiacoch)", ktora bola dohodnuta na 72 mesiacov, priCom termin kone&nej splatnosti
uveru bol uvedeny v kolénke "Datum konecnej splatnosti uveru”, ktory bol stanoveny na defi 20.9.2019.
Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o
celkovej vySke nakladov, pric¢om uviedol, Ze vébec nie je jasné, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej
indtancie k takému zaveru dospel. Uviedol, Ze zaslal sudu prvej inStancie listinu s vypoétom RPMN,
ktora je vypocitana podla vzorca uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z. Vzorec vypoétu RPMN
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do kalkulagky implementoval externy dodavatefl, ktory
garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 70. splatka uveru bola len vo
vySke 6,76 eura a 71. a 72. splatka mala byt vo vyske 0 eur. Sud prvej indtancie si ale jednoduchym
vynasobenim urdil celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil poCet mesacnych splatok uvedenych na
uverovej zmluve krat vySka mesacénej splatky, o vSak nie je spravne, pretoZe neprepoditaval celkovu
vysku nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky na vypocet RPMN, ktory mu bol zaslany;
ak by tak bol byval spravil, tak by mu vySla presna suma, nakolko posledna splatka je v nizSej sume,
ako bola mesalna splatka averu. Ozrejmil, Ze banka pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému
(dIznikovi) informaciu o vyske poslednej splatky, ¢ize ak posledna splatka je vySke 6,76 eura, resp. 0
eur, tak banka za$le pred jej splatnostou Zalovanému (dIZnikovi) list, ktorym mu oznami tuto ponizenu
splatku a zaroveri mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Zze bankovy
systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, priCom samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného)



ma moznost zvolit' vySku Uveru ako aj dobu splacania uveru v rokoch (€ast 2 zmluvy) a z dévodu, Ze
vySka mesacnej splatky (bez poistenia) je zaokruhlovana na celé eura.

9. Vo vztahu k poistnému poukazal na § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. a na skuto€nost, Ze vdanom
pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov Uveru sa s
poukazom na cit. zakonné ustanovenie nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru tzn., Ze
ak na ziskanie uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych
nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapogita, len ak
je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych
nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Gveru, pricom tato
nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na zédklade uvedeného
povazoval za zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vyske 3.732,76 eura (69x54 + 6,76 = 3.732,76
- 2.000 = 1.732,76 eura). Rozdiel manualne vypocitanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere
vznika zaokruhlfovanim jednotlivych sum BIS-om. Celkova vyska nakladov tak bola vypocitana spravne,
a preto sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere z vy$Sie uvedeného dévodu posudil
ako bezuro&nu a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., a suc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil dria 25.2.2020.

11. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide vcelku o nedévodnu argumentaciu. | ked sa
odvolaci sud nestotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Zze zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym 27.9.2013 neobsahuje dobu trvania a termin konecnej splatnosti
uveru, s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, veducich k zamietnutiu
Zaloby v prevySujucej €asti zaloZenej na Uvahe sudu prvej inStancie na tom, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktort musi
spotrebitel zaplatit a obsahuje len Udaj o celkovych nakladoch, ktory navy$e nie je spravny, pretoZze suma
skuto€nej celkovej vysky nakladov (vySka splatky x po&et splatok) je vysSia, ako uvadza v zmluve pravny
predchodca Zalobcu, argumentacia Zalobcu v odvolani nebola spdsobila zmenit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nakolko absencia ¢o
i len jednej nalezZitosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vo veci samej nebolo sporné a konajuci sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mala charakter
spotrebitelskej zmluvy, na ktoru treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktory v § 9 ods. 2 obsahuje taxativhe vymenované nalezitosti zmluvy, ktorych spinenie
skumal.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a zaverov sudu prvej inStancie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze Zalovany bol povinny splatit’ poskytnuty aver v 72 splatkach po 57,29 eura (z ¢oho suma 3,29
eura bol poplatok za poistenie, ktoré nebolo povinné), t.j. splatka Uveru bez poistenia predstavuje 54
eur; poskytnuty uver €inil 2.000 eur. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva
0 spotrebitelskom Gvere musi obsahovat aj celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Pokial
Zalobca argumentoval tym, Ze v zmluve je vS8eobecny odkaz, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet
vysky uveru a celkovych nakladov uveru, tymto sposobom vypocitana celkova Ciastka nezodpoveda
skuto€nosti, pretoze podfa obsahu zmluvy, ak mal Zalovany zaplatit' Uver v 72 splatkach po 54 eur,
potom celkova Ciastka, ktord mal zaplatit’ predstavuje 3.888 eur, t.j. vySka nakladov je 1.888 eur a nie
1.732,69 eura ako je uvedené v zmluve. Skuto€nost, Ze podla Zalobcu 70. splatka bola nizSia ako je
uvedena v zmluve (6,76 eura), 71. a 72. splatka bola vo vySke 0 eur je bez pravnej relevancie, nakolko
nim tvrdené skuto€nosti z obsahu zmluvy vébec nevyplyvaju. Naviac v tomto pripade sucet celkove;j



Ciastky Uveru predstavuje 3.732,76 eura (54x69 + 6,76 eura), z coho potom vyplyva, Ze celkova vyska
nakladov ¢€ini 1.732,76 eur. V zmluve je ale uvedené, Ze celkova vySka nakladov predstavuje 1.732,69
eura. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve nielenZe Uplne absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. ako spravne konstatoval
aj sud prvej indtancie a ktory dévod uz sam osebe zaklada bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru, ale
pokial Zalobca tvrdi, Ze vySka 70. - 72. splatky je ina ako ta, ktora je uvedena v zmluve, resp. Ze iny je
aj pocet splatok, pretoze 71. - 72. splatku Zalovany ani nebol povinny platit, pretoze tato mala byt vo
vySke 0 eur, potom treba konstatovat' aj to, Ze zalobcom predloZzena zmluva o Uvere obsahuje nielen
nespravny Udaj o celkovej vyske nakladov, ale aj nespravny udaj o vySke a pocte jednotlivych splatok. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze po zaplateni poslednej "pinej" vysky
splatky banka zasiela dlZznikovi informaciu ohfadom skuto&nej vySky poslednej, resp. predposlednej
splatky uveru, pretoze takyto postup veritefa nema oporu v zadkone. Skuto&na vySka a pocet splatok
musi byt zrejma priamo z obsahu Gverovej zmluvy. Neobstoji ani obrana Zzalobcu odkazujuca na postupy
podfa interného vypoctového systému banky.

14. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze nemal moznost sa v konani procesne
branit a svojim postupom (v rozpore s § 129, § 157 ods. 2 a § 168 C.s.p.) mu sud prvej inStancie
znemoznil u€ast na konani. Takto vytykany postup sudu prvej in§tancie by bolo mozné podradit’ pod
odvolaci dévod vymedzeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. "Procesnym postupom" sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo nec€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to,
ako sud viedol spor, znemoZziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania,
nie vS8ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Z ustanovenia
§ 168 C.s.p., na ktoré poukazoval Zalobca, v3ak nevyplyva obligatérna povinnost sudu pred prvym
pojednavanim nariadit predbezné prejedanie sporu. Je vyluéne na rozhodnuti sudu, i zvoli postup podla
§ 168 C.s.p. alebo hned nariadi vo veci pojednavanie. Ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej indtancie
vo veci nariadil pojednavanie; na pojednavanie bol Zalobca riadne a v€as predvolany; Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud prvej indtancie konal v jeho nepritomnosti.
Ak teda sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa
sam z vlastnej vOle nedostavil, procesnému postupu sudu prvej indtancie nemozno ni€ vy€itat. Takymto
postupom sud prvej inStancie neznemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava; na
nevyuziti vlastnych procesnych prav nemozno zaloZit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
K poukazu Zalobcu na porusenie § 129 C.s.p. nie je odvolaciemu sudu zrejmé, z akého dévodu mal sud
prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, nakolko Zzaloba Ziadnymi vadami netrpi; k
poruseniu § 157 ods. 2 C.s.p. zaloZeného na tom, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, ze cit. ustanovenie nesluzi k tomu,
aby sud vyzyval stranu k vyjadreniu sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci, ale k otdzkam majucim
Cisto procesny charakter tykajucich sa vedenia konania. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze Zalobca
mal moznost vyjadrit' sa k predbeZnému pravnemu posudeniu veci (§ 181 ods. 2 C.s.p.) na pojednavani
sudu, ktorého sa z vlastnej vble nezucastnil.

15. Vo vztahu k tej Casti odvolacej namietky, ktora sa tykala nedostatoéného odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
spifia nalezitosti kladené ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked je z neho dostatoéne zrejmé, &oho a na
zaklade akych skuto€nosti sa Zalobca domahal, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako aj to, Ze
Zalovany sa k Zalobe a v nej uvedenym skutkovym tvrdeniam nevyjadril. Konajuci sud vystiZne vysvetlil,
ako posudil skutkové a pravne argumenty Zalobcu, opisal vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav, priom uviedol, akymi ivahami sa riadil pri jeho hodnoteni po pravnej stranke a aké pravne zavery
zaujal. V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci sud citoval tie zakonné ustanovenia, ktoré v danej
veci aplikoval.

16. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v



jeho zamietajucej Casti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



