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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok , so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. 6, XXX XX X. L., zastupena SODOMA VULGAN, spol. s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 47 254 084, a otec - W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX W., v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného a navrhu otca na zmenu zverenia, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 06.06.2019, ¢.k. 12P/51/2019-130, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dria 06.06.2019, &.k. 12P/51/2019-130, zvysil vyZivné na
maloletého z 175 eur mesacne na 275 eur mesacne od 21.02.2019, ktoré uloZil otcovi platit vZdy do 15-
teho dfa v kazdom kalendarnom mesiaci k rukdm matky. Zro&né vyZivné za obdobie od 21.02.2019 do
31.05.2019 v celkovej sume 328,57 eur ulozZil otcovi zaplatit’ k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh otca zamietol. Zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/171/2011-12 zo dha
29.09.2011 v Casti vyroku o vyzivnom. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65
ods. 1, § 75 0ds. 1 a § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), § 217 ods. 1, 2, § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked' na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného je dévodny,
ked od poslednej upravy vyZivného uplynulo 8 rokov a na strane maloletého nastala podstatna zmena
pomerov odbvodiujuca zvySenie vyzivného. Vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, prijmov
a pomerov oboch rodiov, ich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Za preukdzané mal,
Z2e malolety ktory bol v €ase posledného rozhodnutia vo veku 1 roka, v Skolskom roku 2018/2019
je ziakom 2 ro&nika zakladnej Skoly, ktorého naklady na odévodnené pomery vzrastli vo vSetkych
oblastiach jeho Zivota s ohladom na jeho vek, Skolské a mimosSkolské aktivity. Matkou vy€islené mesacné
naklady na maloletého v sume cca 450 eur, povazoval za primerané, odévodnené a preukazané.
Na starne otca nezohladnil jeho dobrovolnu nezamestnanost, ked za preukdzané mal, Ze otec méa

miera nezamestnanosti a Zije aktivnym spologenskym a cestovatefskym Zivotom. Uviedol, Ze je na



slobodnom rozhodnuti otca, €i bude pracovat, kde bude pracovat ale s ohfadom na jeho vyZivovaciu
povinnost’ si musi svoje finan€né zalezZitosti zariadit tak, aby vyZiva a vychova maloletého dietata
nebola ohrozena. Pokial ide o finanéné naroky na Sportovu ¢innost maloletého v Sportovom klube Slovan
v Bratislave zistil, Ze napriek tomu, Ze mu ho vybral otec, tieto v prevaznej miere znaSa matka za
pomoci starych rodi¢ov. Okrem sporadického prispenia otca 100 eur na &lensky poplatok, sud prve;j
inStancie na strane otca nemal preukazané plnenie si vyZivovacej povinnosti nad ramec uréeného
vyzivného v suvislosti so zvySenymi potrebami maloletého. Navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol, pre nepreukazany skuto€ny zaujem o maloletého sa postarat,
bez vytvorenych vhodnych bytovych podmienok a stabilného prijmu. Sud prvej inStancie tento navrh
vyhodnotil ako ucelovy protinavrh na zvysenie vyzivného, €o povazoval pre kvalitny vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti za nepostacujuce. Zro¢né vyzivné za obdobie od 21.2.2019 do 31.05.2019 v celkove;j
sume 328,57 eur uloZil otcovi zaplatit do 15 dni k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujic odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a vyzivné urCit v sume 200 eur. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
neposudil spravodlivo celkovu situaciu, vyzivné stanovil vo vySke nezodpovedajucej jeho moznostiam,
matkou vycCislené naklady na oddvodnené potreby maloletého povazoval za nepreukazané. Dévodil,
Ze ak by obaja rodi€ia mali na potreby maloletého prispiet rovnakou sumou pri matkou uvadzanej sume
nakladov by polovica predstavovala 225 eur. Poukazal na podla neho preukazany fakt, Ze vzdy prispieva
na mimoriadne vydavky maloletého jednou polovicou, o napokon potvrdila aj matka a prispieva nad
ramec vyzivného uréeného sudom v suvislosti s futbalom. Namietal, Ze uvedené sud prvej inStancie
nezohladnil, tiez nezohladnil ani to Ze maloletému kupil oble€enie a obuv, Skolské pombcky a poplatky &i
lieky. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne nezohladnil ani otazku dalSej osoby Zijucej v spologne;j
domacnosti s matkou. Namietal tvrdenia matky o jeho spésobe Zivota, ked posledné roky na Ziadnej
dovolenke nebol. Uviedol, Ze s vydavkami na maloletého mu pomahaiju jeho rodi€ia a priatelka, kedze je
nemajetny, nezamestnany a financie si zabezpecuje iba brigadami. Poukazal na svoje dlhy na socialnom
a zdravotnom poisteni a exekucie, z dévodu ktorych ma obmedzenia aj na pracovnom trhu. Uviedol, Ze
do buducna chce svoju situaciu riesit a ma zaujem poziadat’ 0 osobny bankrot.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadala
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Poukazala na zaver sudu prvej inStancie, Ze fiou deklarované
a preukazané vydavky na maloletého zodpovedaju realite a nie si nadhodnotené a ucelové. Zdéraznila,
Ze otec nespochybnil konkrétne mesacné vydavky na maloletého a obmedzil sa len na konstatovanie,
Ze ako celok su nadhodnotené. Na nazor otca, Ze by mali obidvaja rodi€ia prispievat’ na jeho vyZivu
rovnakou sumou poukazala na znenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Uviedla, Ze otec neprispieva na
mimoriadne vydavky maloletého jednou polovicou, dokonca neplati riadne a v€as ani sudom stanovené
vyzivné. Poukazala na skuto€nost, Ze aj napriek vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, otec
prispieva na vyzivu maloletého len sumou v zmysle povodného sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca podielat’ sa na uspokojovani potrieb maloletého vy§Sou sumou, aviak
otec sa vyhyba pracovnym prilezitostiam. Uviedla, Ze s fiou v spolo€nej doméacnosti neZije maloleta Y.
O.. Argumentécia otca, Zze s vydavkami na maloletého mu pomahaju jeho rodi€ia a partnerka nemdze
obstat, ked nezaujme otca n3jst si stabilné zamestnanie nemoze byt na ujmu maloletého.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1a§ 219 ods. 1
CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dovodné. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazal.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnostiam a majetkové pomery rodi¢ov.

9. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého z
hladiska jeho sugasnych odbvodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a mozZnosti rodi€ov a
tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), porovnal so
skuto&nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dfia 29.09.2011, &.k. 28P/171/2011-12.

10. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim aj odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo na strane maloletého
k zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o zmenu pomerov
na strane maloletého, tuto sud prvej inStancie spravne ustalil, spravne urcil rozsah zmeny pomerov
vycCislenych matkou. Rovnako spravne ustdlil aj pociatok zmeny pomerov na strane maloletého
porovnanim obdobia posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom v roku 2011 s obdobim Skolského roka
2018/2019, v ktorom malolety nastupil do 2. ro€nika zékladnej Skoly s preukdzanymi nakladmi na jeho
mimos&kolsku Sportovu ¢innost, pricom tato skutoénost ani nebola v konani sporna. Odvolaci sud dava
do pozornosti otca, Ze nemozno povazovat za sporné zvySovanie potrieb maloletého dietata jeho
vekom a rastom Zivotnych nakladov, pri€¢om v danej prejednavanej veci okrem bezného zvySenia potrieb
maloletého u tohto doslo aj k vyraznej zmene pomerov spojenych so zvySenim finanénych vydavkov
v suvislosti s jeho nastupom na povinnu Skolskd dochadzku. Touto okolnostou dosSlo okrem zvySenia
beznych oddvodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s platenim priamych
poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb, platenia akcii poriadanych Skolou & mimoSkolskych
zaujmovych aktivit a pod. S namietkou otca, Ze malolety nema matkou tvrdené mesacné naklady
sa odvolaci sud nemohol stotoznit, ked v konani boli preukazané a je potrebné ich povazovat za
opravnené a primerané. Otec starostlivost a vychovu maloletého osobne nezabezpecuje, preto je
potrebné povedat, Ze za takejto situacie osobna starostlivost matky o maloletého nadalej Ciastone
nahradza jej povinnost finanéne prispievat na jej vyZivu, a rovnako to znamena, Ze zvySenu Cast krytia
oddvodnenych potrieb maloletého musi zabezpedit otec. Pokial ide o mozZnosti a schopnosti otca,
tieto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a tieto su aj podla nazoru odvolacieho sudu spbsobilé na
pokrytie zvySenych oddvodnenych potrieb maloletého, ktorych rozsah sud spravne premietol do vysky
zvySeného vyzivného. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov
oddvodriujucich zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodi¢ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich
uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, Ci je tu skutoéna véla dosiahnut o najvyssi zarobok, ako aj
objektivne podmienky kazdého z rodi€ov na dosiahnutie prijmu, imerného tymto predpokladom. V
posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne zohladnil vy3Sie uvedené kritérii a spravny je jeho zaver,
Ze otec nevyuziva v8etky svoje moznosti a schopnosti vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a doterajsiu
prax, aby sa zamestnal, resp. zabezpecil si dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému za stavu, Ze sa o maloletého osobne nestard a nema ani iné vyZivovacie povinnosti.
Takyto pristup otca v ziadnom pripade neméze byt na Ukor maloletého, kedZe prvoradou povinnostou
kazdého z rodiCov je vyzivovat svoje deti a to aj na vlastny ukor, ked vyZiva dietata predchadza
akékolvek dalSie vydavky rodi¢a a kazdy rodi€ je povinny predovSetkym zabezpedit vyZivu svojich deti
a az nasledne ma pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Aj
z toho dbévodu pre stanovenie vysky vyzivného plati tzv. zasada potencionality a nie zadsada fakticity
zarobku, z ktorého dbvodu je pre urenie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol
dosiahnut, keby riadne vyuZival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto
svoje schopnosti riadne nevyuziva. V suvislosti s namietkou otca o tom, Ze sud prvej indtancie v konani
dostato€ne nezohladnil jeho plnenia v prospech maloletého nad ramec vyzivného, odvolaci sud udava,
Ze v konani otec nepreukazal, Ze plnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému vo vSeobecnosti,



aj nad rdmec sudom urceného vyzivného v roku 2011, je v miere takych vecnych a finanénych plneni,
ktoré je mozne pri rozhodnuti o zvySeni vyZivného zohladnit. Spravne sud prvej indtancie neprihliadol na
otcom tvrdené okolnosti o existencii jeho nesplatenych finanénych zavazkov, ktoré v Ziadnom pripade
nemézu byt pravnou skuto€nostou vyhodnotenou v neprospech maloletého. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud uzatvara, Ze na skutoCnosti uvedené otcom v jeho odvolani, ktoré pri svojom rozhodnuti
sud prvej indtancie zohladnil a aj spravne vyhodnotil, nemoZzno prihliadat' a povazovat ich za dévody na
zmenu napadnutého rozhodnutia.

11. Uréena vyska vyzivného na maloletého spifia za daného zisteného skuto&ného stavu kritéria
rozhodné pre urovanie vyZivného pre maloleté deti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



