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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: T., nar.
XXX XXXX, N., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX Q., t. €. v Centre pre deti a rodiny V.- G., G. 1, V.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny V., L. W.. &. X, deti rodi¢ov:
N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V., F. XX a C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V., U. XX, v konani o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny V., L. W.. &.X, V. o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1., ¢.k. 17P/87/2022 -151 zo dna 24.04.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il. zacal ex offo konanie o zverenie mal. deti Q. do Ustavnej starostlivosti.

2. Okresny sud KoSice Il. ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Nariaduje mal. T. Q., nar. XX.X.XXXX, N. Q., nar. XXX XXXX a L. Q., nar. XX.X.XXXX ustavnu
starostlivost’' v Centre pre deti a rodiny J., Q. €. XX, XXX XX J..

[I. Matku zavazuje prispievat na vyzivu mal. T., N. a L. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé z nich, ktoré je povinna uhradzat vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred na ucet zariadenia Centrum pre deti a rodiny J., Q. &. XX, XXX XX J.
pocénuc driom pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

[ll. Otca zavazuje prispievat na vyzZivu mal. T., N. a L. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé z nich, ktoré je povinny uhradzat vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred na ucet zariadenia Centrum pre deti a rodiny J., Q. &. XX, XXX XX J.
pocénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.”

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti nemaja vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o deti. Matka byva v domacnosti svojej matky
spolu s dalSimi osobami, otec nema stale bydlisko. Deti maju problémy v spravani, vyZaduju zvySenu
starostlivost’ a osobitny pristup. Mal. T. je poskytovana odborna pomoc. Ta bola tiez poskytovana mal. L..

4. Vyzivné sud urcil zo strany rodiCov, kazdému z nich vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené dieta.



5. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutocny stav
a nevykonal navrhnuté dbkazy na preukazanie skutoéného stavu. Ma za to, Ze mu je zo strany CDR
branené v kontakte a styku s detmi, nie je dostato¢ne informovany. Poukazal na to, Ze rodiCovské prava
mu neboli odfiaté. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Z obsahu preskimavaného spisu a pripojenych spisov je zrejmé, Ze Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves uznesenim &.k. 14P/19/2019 zo dna 1.4.2019 bolo rodi¢om mal. deti formou vychovného opatrenia
uloZené napomenutie rodi€om, ktori svojim spravanim ohrozuju a narisaju riadnu vychovu mal. deti a bol
uloZzeny dohfad nad vychovou mal. T., N. a L., ktory bol vykonavany v sucinnosti s Obecnym uradom V..

9. Podfa § 54, ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, pokial mal za to, ze su splnené zakonné kritéria pre zverenie mal. deti
do ustavnej starostlivosti. V konani bolo preukazané, Zze deti nemozZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti niektorého z pribuznych. Deti maju vazne vychovné
problémy, problémy v spravani a je potrebny osobitny odborny pristup pri ich vychove. Rodicia svoje
rodi¢ovské povinnosti nezvladaju, napriek ulozenym vychovnym opatreniam a odbornej pomoci neboli
schopni si doposial upravit ani svoje osobné pomery tak, aby dokazali zabezpecit osobnu starostlivost
o mal. deti bez toho, aby dochadzalo k ohrozeniu ich zdravého vyvoja.

11. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze nebol zbaveny rodiCovskych prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti udava, Ze pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov nie je nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Medzi dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti mozno zaradit
pripad, ak je vychova dietata vazne ohrozend a rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka. O naruseni vychovy dietata mozno hovorit' vtedy, ak sa v spravani dietata
prejavuju vazne nedostatky alebo ak prostredie, v ktorom dieta Zije, vykazuje nedostatky takej intenzity,



Ze dochadza k naruSeniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Stupef narusenia
riadnej vychovy dietata musi byt vazny. Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, sudy
a organy socialnopravnej ochrany prijimali opatrenia za u¢elom napravy pomerov v rodine mal. deti,
sledovali ich uginnost a vyhodnotili, Ze tieto opatrenia k naprave neviedli. Rodi€ia napriek poskytnutej
odbornej pomoci nadalej zanedbavali starostlivost o mal. deti, nedokazali im zabezpecit vhodné bytové
podmienky. Samotni rodi€ia pozZiadali organ socialnopravnej ochrany, aby deti umiestnil v krizovom
zariadeni, k ¢omu aj doslo. Pribuzni mal. deti neboli ochotni, resp. nebolo v ich moznostiach zabezpedit
starostlivost 0 mal. deti. Rodi€ia si doposial svoje bytové pomery neupravili a ani nevyvinuli Ziadne
aktivne kroky veduce k obnoveniu prirodzeného rodinného Zivota.

12. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze zverenie do Ustavnej starostlivosti musi byt povazované za do€asné
opatrenie v sulade s kone&nym cielom, ktorym je zvy&ajne obnovenie spojenia biologickych rodi€ov s
detmi. Pokial sa rodi€ia chcu o svoje deti riadne starat' a su preukazatelne takejto starostlivosti schopni,
napriklad tym, Ze si upravia bytové pomery, bude namieste zruSenie rozhodnutia o zvereni deti do
ustavnej starostlivosti a navrat deti do prostredia biologickej rodiny. Deti méZu byt zverené aj jednému z
rodi€ov, pokial tento rodi¢ je preukazatelne schopny zabezpedit' starostlivost o mal. deti na pozadovane;j
arovni.

13. Otec v odvolani namieta, Ze mu je zo strany ustavného zariadenia odopierany styk s detmi. Odvolaci
sud pripomina, Ze zverenie mal. deti do Ustavnej starostlivosti nesmie mat' za nasledok obmedzenie
stretavania sa deti so svojimi biologickymi rodi¢mi. Pokial sa otec domnieva, Ze mu je v styku branené,
ma moznost obratit’ sa na sud s navrhom na Upravu styku.

14. Otec podal odvolanie proti vdetkym vyrokom rozsudku. Aj ked jeho odvolacie namietky neboli
smerované proti vyroku o uréeni vyzivného, odvolaci sud preskumal aj tento vyrok. Sud zaviazal rodi¢ov
povinnostou prispievat na vyZivu mal. deti v zakonom uréenej minimalnej vySke, s prihliadnutim na
moznosti a schopnosti rodi¢ov. Vyzivné ur€ené v minimalnej vyske je ur€ované v pripadoch, kedy osoba
povinna z vyzivného nedosahuje Ziaden prijem, pripadne jej pomery neumozfuju platenie vyzivného vo
vy$8ej vySke zodpovedajlcej opravnenym potrebam mal. deti. Odvolaci sud ma za to, Ze sudom uréena
vySka vyzivného bola uréend v sulade so zakonnymi kritériami. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dévody,
pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



