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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu N. zastipeni advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zatupeny advokatskou kancelariou Toméas Kusnir s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 200,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 200,- Eur.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2014
boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov Uspe$ni. Zalovany si v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2014 voci nim uplatnil narok na zaplatenie sumy 4.995,90
Eur. V predmetnom konani boli v celom rozsahu Uspes$ni, a rozsudok Okresného sidu Svidnik, sp. zn.
6C/24/2014 zo dna 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co/84/2018 zo
dfia 26.7.2018 sa stal pravoplatny dria 3.10.2018. KedZe ako spotrebitelia uspeSne uplatnili porusenie



svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, uplatfiuju finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 25.4.2019 uviedol, Ze Zalobcovia nie st osobami,
ktoré by uspesne uplatnili porusenie spotrebitel'ského prava na sude (resp. uvedené nemozno preukazat
rozsudkom OS Svidnik), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom OS Svidnik zamietnuté
pre poruSenie spotrebitelského prava zalobcov, ale pre neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalovaného - nepreukazania hodnoverného dékazu o dorugeni vyziev spolo¢nosti Slovenska sporitela,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca") Zalobcom pred postiipenim
pohladavky (bod 40 rozsudku OS Svidnik) a tym nepreukazania naplnenia podmienok, ktoré su
ustanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v dbsledku ¢oho sud povazoval
postupenie pohladavky za neplatné, nakolko Zalovanému sa nepodarilo v tomto konani preukazat
platné postupenie pohladavky. Namieta preto nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani,
nakolko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Svidnik, nedopustil sa porudenia spotrebitel'skych
prav zalobcov (povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvaju len postupcovi) a navyse ani
v rozsudku OS Svidnik nebolo takéto poruSenie konstatované, kedze OS Svidnik konstatoval len
nepreukazanie splnenia tychto podmienok (nie ich priame porusenie). Poukazal na to, Ze Zalobcovia
v konani nepreukazali, Ze by vo¢i Zalovanému Uspesne na sude uplatnili ochranu svojho poruseného
spotrebitelského prava. Tiez nie je subjektom, ktory so Zalobcami uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom
uvere a nikdy so Zalobcami nebol v zmluvnom vztahu, ani voci nim nevlastnil pohladavku. Tymto
subjektom je pefiazny ustav poskytujuci uver - teda postupca, ktory na neho postupil pohfadavku z tveru,
¢o vSak vyhodnotil Okresny sud Svidnik ako neplatné postupenie. Nakolko ma za to, Ze nie su splnené
podmienky na priznanie poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, Ziadal zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Vo veci sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Csp/6/2019 - 40 dna 29.4.2019, proti ktorému v€as podal
odvolanie zalovany. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 1C0/62/2019 - 60 zo diia 26.9.2019
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Slovenska sporitelfia a.s ako veritel a zalobcovia ako dlznici uzavreli dha 20.11.2006 zmluvu
o splatkovom uvere €. 0621033542, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo
vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur). Zalobcovia sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesaénych splatkach po 2.150,- Sk (71,37 Eur) v pocte splatok 120.
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7. Z rozsudku OS Svidnik sp. zn. 6C/24/2014 - 259 zo dfia 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/84/2018 - 292 zo diia 26.7.2018 je zrejmé, Ze Zalovany sa proti Zalobcom
v pébvodnom konani domahal zaplatenia sumy 4.995,90 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobu
zamietol, priCom v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalovany v tomto konani svoju aktivnu
legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej mala na neho prejst
pohladavka z uzavretej zmluvy z pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. vratane jej prislusenstva.
Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu,
po predchadzajlucej pisomnej vyzve. Zo Zmluvy o splatkovom uvere je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi
zmluvy boli dojednané mesacné splatky v obdobi od 20. 12. 2006 do 20. 11. 2016. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky banka na Zalobcu (Zzalovany) postupila celt svoju pohladavku, pri¢om
nebolo preukazané, &i ku diiu postupenia pohladavky bola cela pohladavka splatna. Zalovany ako
dbékaz predloZil ozndmenie zo dha 6.2.2013, ktorym prave on vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku
driu 21.2.2013, t. j. po postupeni pohladavky. Sud konstatoval, Ze Slovenska sporitelfa, a. s. nebola
opravnena postupit’ celt svoju pohladavku z Uveru vratane urokov a dalSieho prisluSenstva inému
subjektu s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Rovnako nebolo preukazané
zaslanie vyzvy pravnym predchodcom Zalovaného Zalobcom v 1. a 2. rade a preto sud Zmluvu o
postupeni pohfadavky zo dfa 13.12.2012 v Casti tykajucej sa pohladavky vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2.
rade povazuje za neplatny pravny ukon. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohfadavok nebolo preukdzané a tym aktivna legitimacia Zalovaného v postaveni Zalobcu v
predmetnom konani nie je dana.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa



porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti

ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

9. Podla nazoru sudu uéelom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit' urcitu ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostudinenie len vtedy, ak uspeSne uplatni svoje pravo na sude a su€asne preukaze, Ze
Zalovany skuto€ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé
privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti
a sposobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o
naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na primerané
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finanéné zadostucCinenie postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu
akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si uplatnil svoje
pravo na sude. Na sude Zalobcovia Uspe$ne uplatnili porudenie ich prava. Zalobcovia boli ako diZnici
vystaveni naroku zo strany veritela na zaplatenie toho €o podla zakona by Zzalovanému ako veritelovi
neprislichalo. Zalobcovia ako diZnici uspe$ne uplatnili svoju obranu, poukazali na porusenie jeho prav
zo strany veritela, preto Uspech v sudnom konani pod sp. zn. 6C/24/2014 dava aj zaklad na podanie
osobitnej zaloby podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

10. Vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2014 bola v désledku procesnej obrany
Zalobcov zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 4.995,90 Eur s prisl. V tomto konani sa
posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE zo dia 13.12.2012, uzatvorena
medzi Slovenskou sporitefnou a.s. a Zalovanym. Tento pravny Ukon sa povazoval za absolutne neplatny
z dbvodu, Ze neboli splnené vSetky podmienky vyZadované pre postupenie pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v Case postupenia
pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 13.12.2012 tak bola posudena ako neplatna
pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa Zalovany
vo veci sp.zn. 6C/24/2014 Okresného sudu Svidnik doméahal zaplatenia nie malej finan¢nej Ciastky z
neplatného pravneho Ukonu, teda na ukor zalobcov sa snazil bezdévodne obohatit, ¢o nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/24/2014 aspesne uplatnili poruSenie prava spotrebitela, preto maju pravo na primerané finanéné
zadostuginenie od Zalovaného, ktory za porusenie ich prava nesie zodpovednost. Zalobcovia v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/24/2014 dosiahli zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu (Zalovany). Zalobcovia museli &elit sidnemu konaniu, v ktorom im hrozilo
zaplatenie sumy 4.995,90 Eur s prisl. V uvedenom konani niesol Zalobca (zalovany) uplnu zodpovednost
za uspesnost Zaloby. Aj samotné zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie je uspechom
Zalobcov, ktori dosiahli v konani, ktoré proti nim vyvolal Zalovany (nie jeho pravny predchodca) a
len v tomto konani mohli Zalobcovia uplatnit poruSenie svojich spotrebitelskych prav a neplatnost
postupenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy. Sud preto povaZoval Zalovaného za pasivne vecne
legitimovaného v tomto spore.

12. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).
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13. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 200,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s
ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcov ako spotrebitelov. Priznané finanéné



zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcov, ktora im vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory museli v dosledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobcovia

nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€om sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom
pripade sa Zalobcovia Uspesne domohli svojho prava a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucinenia.

14. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou
tvahou. Urcitym kritériom moze byt aj vySka ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitefovi v désledku
poruSenia jeho prav, ¢o v danom pripade by predstavovala zalovand suma v pdvodnom konani
7C/310/2013, ktoru Zalovany pozadoval vo&i Zalobcom vo vySke 4.995,90 Eur s prisl.

15. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sank&nu povahu a jeho ucelom
je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali poruSenia prav spotrebitelov.
Priznana vyska finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze Zalobcami pozadované primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 200,- Eur je postacujuce.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi plnd nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).Odvolanie
proti rozsudku mozno oddévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 24. februara 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



