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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zzalobcu: M.. D. E., P..
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revca, proti zalovanym: 1/ D. D., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX P. X, zastapeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta,
o zaplatenie 1.774,29 Eur s prisluSenstvom a 2/ MAMUT TWO s. r. o., ICO: 47 441 933, sidlo Jégého
12, 821 08 Bratislava, zastupeny JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou so sidlom Zdravotnicka 2, 058
01 Poprad, o zaplatenie 1.156,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit zalobcovi 54,19 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
54,19 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu proti zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit' zalobcovi 14,91 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
14,91 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zalobcu proti zalovanému 2/ zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 97,5 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 14.11.2017 proti zalovanému 1/ doméahal zaplatenia 1.774,29 Eur
z titulu nadhrady za uzivanie vymenovanych pozemkov zasahujucich do Uzemia hospodarskeho arealu
v k. U. L. zalovanym 1/ bez pravneho dévodu za dobu jedného roka od 13.10.2016 do 12.10.2017.
Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusil so zalovanym 1/ dohodnut, zaslal mu aj navrh podnajomne;j
zmluvy, ktoru v3ak Zalovany 1/ odmietol uzatvorit najméa z dévodu, Ze nesuhlasil s pozadovanou vy$kou
najomného. Uznesenim vyhlasenym na pojedndvani vo veci diia 10.04.2018 sud pripustil zmenu Zaloby
proti Zalovanému 1/ tak, Zze skutkovym dévodom zaplatenia bude uzivanie pozemkov v k. U. L. parc. reg.
LE“ €. 978/201, 979/201, 980/201, 981/3, 982/3, 983/201, 984/201 a 991/3 spolu v rozsahu 8.256,5 m2
a uzivanie pozemkov v k. u. L. parc. reg. ,E* €. 1000/201, 1001/3, 973/201, 982/2, 991/2, 991/4, 993/3,
994/3, 995/201, 997/3, 998/201, 999/3, a pozemkov parc. reg. ,C* €. 500/32 a 500/33 spolu v rozsahu
2.318,3 m2, a Ze Zzalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1.774,29 Eur s irokom z ome&kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.774,29 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani
vo veci diia 19.03.2019 sud pripustil zmenu Zaloby proti Zalovanému 1/ eSte tak, ze skutkovym dévodom



zaplatenia bude uzivanie pozemkov v k. U. L. Zalovanym 1/ aj v dobe od 13.10.2017 do 24.02.2019
(spolu teda 865 dni).

2.Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu tak, Ze z vyziev spolognosti
PM, s. r. 0. na uzatvorenie podnajomnej zmluvy je zrejmé, Ze uzivatefom dotknutych pozemkov je
spolognost PM, s. r. 0., iba tato spolo€nost by preto mala byt opravnena na vymahanie bezdévodného
obohatenia. Asi 40 % pozemkov patriacich Zalobcovi sa nachadza mimo arealu hospodarskeho dvora v
uzivani zalovaného 1/, bez vyhotovenia geometrického planu tak nie je mozné ustalit vymeru pozemkov
uZivanych zalovanym 1/. Zalovany 1/ nesuhlasil s vy$kou poZadovanej nahrady, kedZe bezné najomné
v danej lokalite predstavuje 40,- Eur za hektar ro¢ne (0,004 Eur/m2), Zalobca v8ak pozaduje az 0,17
Eur/m2.

3.Zalobca sa zalobou, vedenou Okresnym stidom Revica pévodne pod sp. zn. 7C/35/2017, podanou
dfia 21.11.2017 proti Zalovanému 2/ doméahal zaplatenia 1.156,93 Eur z titulu nahrady za uzivanie
vymenovanych pozemkov zasahujucich do uUzemia hospodarskeho areédlu v k. 0. L. Zalovanym 2/
bez pravneho dévodu za dobu od 17.02.2016 do 13.10.2016 (238 dni). Zalobca sa pred podanim
Zaloby pokusil so Zalovanym 2/ dohodnut, zaslal mu aj navrh najomnej zmluvy, Zalovany 2/ vSak nijako
nereagoval. Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze Zalobca mal prenajat svoje
pozemky obchodnej spolo€nosti PM, s. r. 0., Zalobca preto nie je opravneny vymahat nahradu za
uzivanie pozemkov Zalovanym 2/. VySka zalobcom poZadovanej nahrady za uzivanie pozemkov nie je
uréena spravne, pretoZe podla ustanoveni zakona €. 504/2003 Z. z. su pozemky v Uzemi hospodarskeho
aredlu v k. U. L. polnohospodarskou pddou a nahrada za uzivanie tychto pozemkov by mala byt uréena
vo vyske bezného najomného zodpovedajuceho ich povahe, ¢ast pozemkov Zalobcu pritom Zalovany 2/
nikdy neuzival. Ako obranu proti podanej Zalobe uplatnil Zalovany 2/ aj namietku zapoditania vzajomného
naroku Zalovaného 2/ proti Zalobcovi na zaplatenie nahrady za uzivanie pristupovej cesty nachadzajice;j
sa na pozemkoch parc. reg. ,C* €. 388/6 a €. 599/3 v k. U. L.; na tejto ndmietke v3ak Zalovany 2/
netrval v pripade, Ze suidom vo veci nebude vykonavané znalecké dokazovanie za u¢elom geodetického
zamerania spornych €asti uZivanych pozemkov. Uznesenim ¢&. k. 6C/35/2017-78 zo dfia 13.03.2018
sud spojil na spoloéné konanie Zaloby proti Zalovanému 1/ a 2/, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
6C/35/2017. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani vo veci dfia 10.04.2018 sud pripustil zmenu Zaloby
proti Zalovanému 2/ tak, Zze skutkovym dévodom zaplatenia bude uzivanie pozemkov v k. U. L. parc. reg.
,E"“ €. 978/201, 979/201, 980/201, 981/3, 982/3, 983/201, 984/201 a 991/3 spolu v rozsahu 8.256,5 m2
a uzivanie pozemkov v k. U. L. parc. reg. ,E* €. 1000/201, 1001/3, 973/201, 982/2, 991/2, 991/4, 993/3,
994/3, 995/201, 997/3, 998/201, 999/3, a pozemkov parc. reg. ,C* €. 500/32 a 500/33 spolu v rozsahu
2.318,3 m2, a Ze Zzalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1.156,93 Eur s irokom z ome&kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.156,93 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypisy z LV €. . 7-14, navrh podndjomnej zmluvy
so sprievodnym listom a doru€enkou &. I. 15-18, pisomna koreSpondencia &. |. 18-20, znalecky posudok
€. 148/2017 €. 1. 23, faktara €. I. 36, splnomocnenie €. I. 37, ndjomné zmluvy €. |. 40-50, kdpia katastralnej
mapy €. |. 175a a dalSie mapy uzemia &. |. 64-66 a v prilohe spisu, oznamenie Okresného uradu
Revuca &. I. 75, vypisy z LV €. I. 88-101, podnajomna zmluva &. I. 117, vyjadrenie obce L. &. I. 149,
kolaudacné rozhodnutie €. I. 176, rozhodnutie obce L. o vyrubeni miestnej dane z nehnutefnosti €.
I. 177, potvrdenie obce P. €. . 182, ndjomné zmluvy &. |I. 183-207, a kipna zmluva &. . 66 v spise
7C/35/2017, vysluchom svedkov N. S. N. D. D., a ohliadkou uzemia hospodarskeho areélu v k. u. L.,
doplnil dokazovanie fotodokumentéaciou €. I. 274-275, oznamenim €. . 276 a vyzvou €. |. 343. Na zaklade
vykonaného dokazovania, s prihliadnutim k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych podaniach
a na pojedndavani, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca bol vlastnikom pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov k pozemkom v k. 0. L.: parc. reg.
LE* €. 978/201, 979/201, 980/201, 981/3, 982/3, 983/201, 984/201, 991/3, 1000/201, 1001/3, 973/201,
982/2,991/2,991/4, 993/3, 994/3, 995/201, 997/3, 998/201 a 999/3, a pozemkov parc. reg. ,C* €. 500/32
a 500/33. Ich vlastnictvo zalobca nadobudol prevazne v dobe od roku 2007 do roku 2010, ich vlastnikom
bol do 24.02.2019. Tieto pozemky spolu v rozsahu 10574,8 m2 podla tvrdeni a vypodtov Zalobcu maju
zasahovat do Uzemia hospodarskeho aredlu v k. U. L. (stavby zapisané na LV €. XXX pre k. U. Hucin ako
budova &. sup. 220 na pozemku parc. reg. ,C* &. 500/18 a dalSie stavby bez supisného €isla: mostova
vaha na pozemku parc. €. 500/15, dielfia na pozemku parc. €. 500/19, sklad na pozemku parc. €. 500/20,



Cisticka na pozemku parc. €. 500/22, sklad na pozemku parc. €. 500/24, sklad na pozemku parc. C.
500/26), ktorého vlastnikom a uzivatelom v dobe od 17.02.2016 do 13.10.2016 bol Zalovany 2/ a po
fiom v dobe od 13.10.2016 do 24.02.2019 Zalovany 1/.

6.Existencia ndjomného vztahu k uvedenym pozemkom medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou
PM, s. r. 0., ktory sa javil ako pravdepodobny na zé&klade pred podanim Zaloby zasielanych navrhov
podnajomnych zmluv, v konani preukézana nebola. Zalobca v pisomnom podani a konatelka obchodnej
spolognosti PM, s. r. 0. vypoCuta v konani ako svedok tento postup vysvetlili tak, Ze ndjomna zmluva
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou PM, s. r. 0. by bola uzatvorena az v pripade, ak by zalovani
1/ a 2/ boli ochotni podpisat navrhované podngjomné zmluvy; Ziadna najomna zmluva k uvedenym
pozemkom nie je evidovana ani v katastri nehnutelnosti.

7.0hliadkou na mieste bolo zistené (a vyplyva to aj z fotodokumentacie, ktora je sucastou znaleckého
posudku ako aj z vysluchu svedka D. D.), Ze pristupova cesta k arealu od Statnej cesty €. XXXX (na
pozemkoch parc. reg. ,C* &. 388/6 a €. 599/3) vedie cez vzdialenejSie Zelezni¢né priecestie, ktoré je
sice osadené rampou, ale ta nie je zamknuta, v minulosti v8ak bola a zdmok na nej bol odcviknuty.
Vstupna brana do arealu je zabezpecena len kdblom, ktory sa da volne odviazat'. Areal je takmer suvisle
oploteny plotom, ktory je preruSeny v Casti pristupu od letiska, na tomto mieste nikdy plot ani nestal,
takze areal vzdy bol z tejto strany vofne pristupny. Kus dalej subezne s plochou letiska je oplotenie
znova preru$ené, na tomto mieste bud bol plot odstraneny, alebo tam nikdy nebol. Z druhej strany
aredlu vstupna cesta od letiska k aredlu je oplotena a trvalo uzamknuta branou, tento vstup z letiska
nie je uzivany, brana je hrdzava a cela aj s blizkym okolim prerastena travou a burinou. Pozemky vnutri
aredlu su scCasti spevnené beténom upravenym povrchom, aby sa tam dalo jazdit autami a parkovat.
Z vacksej Casti je aredl zarasteny travou a burinou a nie je ani udrziavany, v3etky nespevnené plochy
moze Zalobca uzivat bez prekazok. Zalovany 1/ a jeho brat uZivaju v areali budovu bez stpisného &isla
postavenu na pozemku parc. reg. ,C* €. 500/20 (ako sklad, kde maju uloZzené seno a drevo) a vedla
stojacu budovu bez supisného &isla postavenu na pozemku parc. reg. ,C* €. 500/19. Pozemky v areali
uzivajuiba v rozsahu pristupu k tymto dvom budovam, a to pristupovu cestu od brany a plochu pozemkov
pred budovami v rozsahu ako je povrch pozemkov upraveny vybeténovanim. Spevnené plochy su trvalo
prazdne, vyuzivaju sa len na prejazd a parkovanie automobilov. Ostatné asti arealu a budovy v areali
sa nachadzajuce Zalovany 1/ ani jeho brat ani nikto iny neuzivaju. Areal je volne pristupny motorovym
vozidlam, okrem Zalovaného 1/ na pristup k stavbam uziva pozemky Zalobcu napr. aj svedok D. D. alebo
obchodna spolo€nost RA INVESTMENT, s. r. 0. Areal je pristupny aj neznamym tretim osobam, ktoré sa
venuju Sportovému lietaniu. Z mapovych zobrazeni arealu vyplyva, Ze jedna Cast pozemkov patriacich
Zalobcovi sa nachadza vo vstupnej Casti arealu a ich druha &ast’ zase na protifahlom konci arealu,
pricom iba mensia ¢ast pozemkov Zalobcu je zastavana stavbami, ich vacSia €ast je volne dostupna
ako spevnené plochy, resp. neudrziavané priestory. Tie Casti pozemkov Zalobcu, ktoré sa nachadzaju
mimo oplotenim ohrani¢eného Uzemia hospodarskeho areédlu v k. u. L. Zalovani 1/ a 2/ neuzivali a
neuzivaju. Z fotodokumentéacie €. |. 274-275 ma vyplyvat, Ze areal hospodarskeho strediska ma byt
uzamknuty. Advokat Zalobcu v8ak nevedel podat sudu vysvetlenie, ako a kedy tieto fotografie vznikli,
pricom advokati zalovanych 1/ a 2/ nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by vstupna brana do arealu
bola uzamknuta. Nemozno mat’ preto za preukézané, Ze by pravo Zalobcu vstupovat na jeho pozemky
bolo takto obmedzené, navySe za stavu, ak cely areadl je aj Zalobcovi rovnako ako tretim osobam volne
pristupny z protifahlej strany v smere vstupu od letiska a prifahlych poli. Zmienené letisko je zaradené
do zoznamu verejnych letisk, je preto pristupné aj pre zalobcu, ktory sa takisto ako Zalovany 1/ venuje
lietaniu. Zalobca navy$e obhospodaruje vSetku okoliti pofnohospodarsku pddu, na ktori ma pristup
okrem pristupovej cesty v smere k hlavnej brane, aj z viacerych dalSich smerov napr. aj priamo z blizkej
obce L. alebo z tiez dalSej blizkej obce C. D. a pod. Rampa na Zelezni¢nom priecesti bola predmetom
vyzvy ZSR adresovanej zalovanému 1/, aby tato rampu odstranil, k jej odstraneniu nedoslo, pretoZe sa
nenachadza na pozemku v sprave ZSR. Tieto skutoénosti st vak pre rozhodnutie vo veci nepodstatné,
pretoZe zmienené priecestie sa nachadza vo vzdialenosti cca 500 m od vstupnej brany sporného arealu,
pricom ako uz bolo uvedené, tato cesta nie je jedinou pristupovou cestou k aredlu a ani na blizke polia,
hoci pripadne moze ist o spojenie pre Zalobcu najpohodinejSie.

8.Podla dvoch zalovanym 1/ predloZzenych najomnych zmlav (€. |. 40, 45) Zalovany 1/ ako najomca
plati za najom polnohospodarskej pddy v k. U. L. 40,- Eur/ha/rok. Z dalSich Zalovanym 1/ predlozenych
najomnych zmlav (€. I. 186-207) vyplyva vyska ngjomného za pofnohospodarsku pédu 21,17 Eur
(zmluva z roku 2007 €. |. 186, ktorej ndjomcom je Zalovany 1/) resp. 23,- Eur (zmluva z roku 2016 ¢.



[. 199) za ha/rok. Z képie najomnej zmluvy €. I. 189 vyplyva vySka najomného za polnohospodarsku
pddu v sume 9,60 Eur/ha/rok pre obdobie najmu od roku 2012, pri€om najomcom tejto zmluvy je Zalobca
a prenajimatefom SPF (tadto képia nedatovanej a nepodpisanej ndjomnej zmluvy bola Zalovanym 1/
ziskana z internetu ako povinne zverejfiovana zmluva). Bezna vyska najmu pofnohospodarskej pody v
okrese Revuca v rokoch 2016-2017 znama sudu z jeho uradnej ¢innosti je cca 30,- Eur/ha, a sudu z
jeho uradnej €innosti znama vobec najvyssia vySka najmu polnohospodarskej pddy v roku 2017 zistena
v spise sp. zn. 6C/7/2016 v lokalite Revucka Lehota bola 50,- Eur/ha. Zalobca navrhmi podnajomnych
zmlav navrhoval Zzalovanym 1/ a 2/ platbu najomného za pozemky v arealy vo vySke 0,17 Eur/m2 t.
1.700,- Eur/ha. Za rovnaku sumu Zalobca prostrednictvom svojej obchodnej spolo&nosti BASTAV s. r. o.
prenajimal pozemky v aredly spolo¢nosti TAJBA, a. s., ktora bola predchadzajucim vlastnikom stavieb
v hospodarskom arealy v k. U. L.; dodatkom z roku 2014 bola vySka ngjomného upravena na 0,25 Eur/
m2 t.j. 2.500,- Eur/ha. Vo vySke 0,17 Eur/m2/rok stanovil vy8ku najmu za uvedené pozemky aj znalec
Ing. Ondrej Kvetko v znaleckom posudku €. 148/2017, ktory je prilohou Zaloby. Zo Zalobcom predloZenej
najomnej zmluvy z roku 2011 prenajimatela M.. M. Z. a nagjomcu AGRODRUZSTVO-S, druzstvo Revuca
vyplyva vyska najomného 0,40 Eur/m2 , t.j. 4.000,- Eur/ha/rok, predmetom zmluvy su pozemky v k. U.
Z. evidované ako orna poda.

9.Podla potvrdenia obce P. je Zalovany 1/ registrovany ako samostatne hospodariaci rofnik od
10.05.2007. Podfa rozhodnutia obce L. o vyrubeni miestnej dane z nehnutelnosti je Zalovanému 1/
vyrubovana dari zo stavieb v celkovej vymere 4573 m2, Zalovany 1/ pritom okrem Uzemia hospodarskeho
arealu iné stavby v obci L. nevlastni a ide presne o tie isté stavby, ktoré nadobudol od Zalovaného
2/ na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 10.12.2015. Podla vyjadrenia obce L. stavby v areali
boli postavené v rokoch 1976-1978. Podla kolaudaéného rozhodnutia, ktoré sud zabezpedil z katastra
nehnutelnosti, stavby boli predmetom kolaudécie v roku 1982, ich stavitelom bol Agrochemicky podnik -
spoloény polnohospodarsky podnik RoZhava, stavebné povolenie k stavbam sa zabezpecit nepodarilo,
podla informacie zo Statneho archivu Rozfava spis o stavebnom povoleni sa v archive nenachadza.

10.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 30.04.2018, pozemok na ucely tohto
zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo €ast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany
na polhohospodarske uc€ely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su
dotknuté.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018 na vznik zmluvy
0 najme pozemku na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o
vySke najomného alebo o spbsobe jej urenia, pricom vysSka najomného je najmenej 1 % z hodnoty
polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu.

11.K v3eobecnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je potrebné Gvodom uviest, Ze
uzivanie cudzej veci (najma nehnutelnosti) bez pravneho dbvodu je typickym dévodom vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane osoby, ktora cudziu vec uziva. V tomto smere ani neboli vznesené
Ziadne pravne namietky zo strany Zalovanych 1/ a 2/ proti prdvnemu zakladu naroku Zalobcu. Kfu¢ovym
pre urenie rozsahu bezdévodného obohatenia je asovy a ploSny rozsah uzZivania cudzej veci, pricom
nie je podstatné, v akom rozsahu obohateny vec skutone uzival, ale v akom rozsahu bol vlastnik z
uzivania svojej veci vylu€eny. Napr. v pripade ak detentor nehnutelnost uzamkne, oploti, alebo urobi inak
realne nepristupnou, bude povinny nahradit obohatenie za uZivanie veci v celom rozsahu aj vtedy, ak vec
fakticky neuziva (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 540/2013 z 16.07.2013), alebo
najomca po skon&eni najmu je povinny platit nahradu za bezdévodné obohatenie az do okamihu, kedy
vec vlastnikovi skuto¢ne vyda, resp. umozni vlastnikovi s vecou nakladat' (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo 1551/2013 z 04.12.2013 alebo rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 330do
49/2006 z 28.02.2008). Povinnost nahradit bezdévodné obohatenie vznika aj v pripade, ak ma vlastnik



stavbu na cudzom pozemku bez opravnenia (ak nie je k jeho uzivaniu opravneny napr. na zaklade
zmluvy), k vzniku bezddvodného obohatenia tu postali existencia objektivnej skutoCnosti, Ze cudzi
pozemok je zastavany alebo obsadeny (napr. uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo 3467/2013
z 06.11.2013, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 3322/2010 z 20.10.2011 a uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo 1056/2012 z 15.08.2012); povinnost k ndhrade sa v takomto pripade
vztahuje aj na tie Casti pozemku, ktoré vlastnik nemdze riadne uzivat, hoci samy zastavané nie su
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 540/2013 z 16.06.2013, rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo 2691/2013 z 09.10.2013 alebo uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo
2613/2013 z 24.04.2013). VySka nahrady za uZivanie cudzej veci je ur€ovana obvyklou cenou prava
(najma najomného) umoznujuceho obohatenému opravnené uZivanie cudzej veci (porov. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo 2672/2012 z 17.10.2012). Vychadza sa teda z obvyklej trhovej
hodnoty najomného obvyklého v danom mieste a Case za podobny spdsob uZivania charakterom a
stavom podobnej veci (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo 443/2014 z 06.05.2014, rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 2020/2013 z 27.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
28Cdo 4566/2010 z 01.02.2011).

12.Z hladiska vy&8ie zmienenych vSeobecnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia mal sud
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany 1/ a 2/ (a to postupne - najskér Zalovany 2/ ako
predchodca a potom Zalovany 1/ ako jeho neskorsi nastupca) neopravnene (bez pravneho dévodu)
uzivali pozemky patriace Zalobcovi minimalne v rozsahu, v ktorom pozemky Zalobcu su zastavané
stavbami nachadzajucimi sa v Uzemi hospodarskeho arealu v k. 0. L. vo vlastnictve Zalovanych 1/ a
2/. Tieto stavby Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ nadobudli kiipou od svojich pravnych predchodcov, pri¢om
postavené boli eSte pred rokom 1990 - podla vyjadrenia obce L. postavené boli v rokoch 1976-1978,
podfa kolauda&ného rozhodnutia aredlu z roku 1982 museli byt postavené najneskér v tomto roku.
Vzhladom k subjektu stavebnika, ktorym bol Agrochemicky podnik - spolo&ny polnohospodarsky podnik
RoZhava, ako aj vzhfadom k ucelovému ur&eniu tychto stavieb, mozno aj pri absencii stavebného
povolenia dospiet k zaveru, Ze tieto stavby boli postavené na pozemkoch patriacich v su€asnosti
Zalobcovi (ktory tieto pozemky nadobudol az dodato¢ne, ked uz stavby na tychto pozemkoch davno stali)
na zéklade opravneni v minulosti vyplyvajucich z byvalého in&titutu prava socialistického druzstevného
vlastnictva, ktoré obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov po roku 1990 zaniklo a tym zaniklo aj
opravnenie stavebnika (resp. aktualneho vlastnika) mat postavené stavby na cudzich pozemkoch.
Situéaciu, kedy dodato€ne zaniklo v désledku zmien pravnych predpisov opravnenie stavebnika postavit
na cudzom pozemku stavbu, ktoré bolo pévodne €asovo neobmedzené, nemozno uz rieSit podla
pravidiel o vyporiadani neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ani odstranenim
stavby na zaklade vSeobecnej vlastnickej zaloby podfa § 126 Obcianskeho zakonnika, ale vzajomny
vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemkov je potrebné riedit podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 746/2007 z 19.03.2007, alebo uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 4681/2009 z 21.06.2013, tiez Svestka J., Spagil J., Skarova M.,
Hulmak M. a kol. Ob&ansky zékonik I-Il, 2. vydani, Praha 2009 s. 790-796, marg. €. 10).

13.Charakter stavieb maju iba také vysledky stavebnych prac, ktoré je mozné povazovat za stavby
v zmysle obd&ianskopravnych predpisov a ktoré su tak aj pravne samostatnymi vecami. Tie vysledky
stavebnych prac, ktoré nemozno hospodarsky a funkéne oddelit od pozemku, nie su stavbami v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov (a teda samostatnymi vecami), ale su iba su€astou pozemku, s ktorym
spolo&ne tvoria jednu vec. RozliSovacimi kritériami st v takychto pripadoch najma skuto€nost, &i stavba
mdbze byt samostatnym predmetom prav a povinnosti (kUpa, predaj, najom), ale aj stavebné prevedenie,
a to najma z hladiska vymedzenia toho, kde konCi pozemok a kde zalina stavba; ak takéto oddelenie
nie je mozné, spravidla pdjde o sudast pozemku (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
1221/2002 z 26.08.2003). Takto napr. studfia vytvorena z beténovych skruzi je stavbou a nehnutefnou
vecou, ktora je prisluSenstvom pozemku a mdze tak byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov
(rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 37/2000 z 28.02.2002); samostatnou vecou su aj
kanalizané a vodovodné pripojky, ktoré nie su su€astou pozemku, na ktorom su umiestnené, ale su
prislusenstvom stavby pripojenej na vodovod alebo kanalizaciu. Stavba (resp. skor vysledok stavebnych
prac), ktora nie je samostatnou vecou, je vzdy su€astou pozemku a vlastnictvo k nej nadobuda vlastnik
pozemku prirastkom. Takto nie su stavbou ale su iba su€astou pozemku, napr. parkoviska vytvorené
spracovanim povrchu pozemku jeho spevnenim (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2Cdon 1414/97
z 26.10.1999), melioraéné zariadenia, vonkajsie Upravy - napr. oporné mury, dlazby, obruby, jazierka,



schody, ploty do vysky 100 cm, terasy vytvorené Upravou a spevnenim povrchu pozemku (uznesenie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2918/2000 z 17.09.2002) a niektoré pozemné - najmé ucelové
komunikécie. Pozemné komunikacie na Urovni dialnic, ciest pre motorové vozidla, ciest ., Il. a lll. triedy
alebo miestnych komunikacii su uz vzhlfadom k svojej stavebnej konstrukcii ako aj osobitnej pravnej
Uprave samostatnymi stavbami. U&elové komunikacie tvorené nespevnenym povrchom, alebo len
kamennou drtou, alebo slabou vrstvou asfaltu alebo beténu su spravidla suastou pozemku (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1911/2000 z 20.03.2002). Na tomto zaklade beténom spevnené
plochy v rdmci Uzemia hospodarskeho areélu v k. U. L. (obdobne to plati aj pre pristupovu cestu na
pozemkoch parc. reg. ,C* €. 388/6 a &. 599/3) nemozno povazovat za samostatné stavby, ale mozno
ich povazovat' iba za suc¢ast pozemkov, na ktorych sa tieto povrchové Upravy nachadzaju. V rozsahu,
v akom su takto spracované povrchy pozemkov patriacich Zalobcovi, potom ako sucast jeho pozemkov
patria Zalobcovi. V rozsahu, v akom su takto spracované povrchy pozemkov patriace Zalovanému 1/
alebo Zalovanému 2/ alebo inym osobam, tiez ako suc€ast ich pozemkov patria zase tymto osobam.
Tento odliSny pravny rezim (su€ast pozemku vs. samostatna stavba) ma potom vyznam aj z hladiska
uréenia rozsahu a vySky nahrady za bezdovodné obohatenie, pretoZe k nahrade za uzivanie pozemkov
(a ich sucasti) su Zalovani 1/ a 2/ povinni iba v rozsahu, v akom bol Zalobca vylu€eny z uZivania
svojich pozemkov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze uzivaniu pozemkov Zalobcu, ktoré nie su
zastavané stavbami ni¢ nebrani, areal je volne pristupny cez neuzamknutu branu ako aj cez chybajuce
oplotenie arealu v Casti pristupu k letiskovej ploche a sCasti aj kvoli zaniku pévodného oplotenia,
C¢oho dékazom je aj skutoCnost, Ze areal uzivaju aj dalSie zname ako aj uplne nezname tretie osoby.
K zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu nemozZnostou uzivat jeho pozemky teda dochadza len v
rozsahu, v ktorom su pozemky zastavané stavbami. K neopravnenému uzivaniu pozemkov Zalobcu
zo strany Zalovanych 1/ a 2/ mimo rozsahu zastavaného stavbami dochadza len vyuzivanim Casti
spevnenych pléch pozemkov na pristup k stavbam. Znacna Cast arealu je tak zalobcovi volne k
dispozicii, to sa tyka najma plé¢ch mimo spevnenych Casti, ktoré su zarastené travou a burinou a nie su
nikym, teda ani Zalovanymi 1/ a 2/ uzivané. V tomto rozsahu teda nedochadza k vylu€eniu Zalobcu z
moznosti uzivat jeho pozemky a predpoklady pre vznik povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ platit nahradu za
bezdbvodné obohatenie tak nie su splnené.

14.Ako uz bolo uvedené aj vysSie, vySka nahrady za uzivanie cudzej veci ma byt uréena obvyklou
cenou (spravidla najomného) prava umoziujuceho obohatenému opravnené uzivanie cudzej veci,
t.j. ako obvykla trhova hodnota ngjomného obvykliého v danom mieste a €ase za podobny spdsob
uzivania charakterom a stavom podobnej veci. Predmetom uzZivania zo strany Zalovanych 1/ a 2/
sU pozemky Zalobcu evidované v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, resp. ostatné plochy v &asti
zastavané stavbami postavenymi pred 24.06.1991, zvac8a v su€asnosti nevyuZitymi, uréenymi vSak
pbévodne na polnohospodarske ucely. Pri ur€ovani vysky nahrady za uzivanie tychto pozemkov je
preto potrebné zohladnit' aj ustanovenia zakona €. 504/2003 Z. z., a to osobitne za situacie, ak najma
Zalovany 1/ je osobou registrovanou ako samostatne hospodariaci rolnik, ktory &innost' podnikania
v polnohospodarstve aj aktivhe vykonava. Na zaklade § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2018 potom nielen pozemKky, ktoré su polnohospodarskou pédou, ale aj pozemky
zastavané stavbami na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991 mozZno povazovat z hfadiska ich
charakteru rozhodujuceho pre uréenie vySky nahrady iba za pozemky polnohospodarske. Preto vysku
nahrady za uzivanie pozemkov sud uréoval vo vySke obvyklého najomného za podobné pozemky.
Abstraktnd uvaha o podmienkach urenia vysky nahrady, vychadzajucich z povahy uzivanej veci a
primeraného bezného najomného, nie je otazka skutkova a teda ani znaleckd, ale otdzka pravna.
Skutkovou otazkou je len zistenie obvyklého najomného v danom mieste a ¢ase. Skutkovym podkladom
pre zistenie obvyklého najomného méze ale nemusi byt aj znalecky posudok, ktorého nutnost obstarania
je podmienena potrebou pouzit' vedecké poznatky (§ 207 CSP). Pokial sud ma pre zistenie vysky
obvyklého najomného dostatok inych podkladov, znalecké dokazovanie nie je potrebné, ale prichadzalo
by do uvahy iba vtedy, ak by sud nemal k dispozicii Ziadne iné dokazy, ktorymi okrem najomnych zmlav
predloZzenych ucastnikmi, alebo skuto&nosti znamych sudu z jeho uradnej €innosti, by mohli byt napr.
aj vyjadrenia odborne spésobilych osbéb (§ 206 CSP). V tomto pripade pre uréenie vysky obvyklého
najomného sud mal dostatoéné podklady nielen v podobe ndjomnych zmlav predloZenych u€astnikmi
konania, ale tieZ v podobe skutoénosti znamych sudu z jeho vlastnej Uradnej Cinnosti. S ohfadom
na namietky Zalobcu smerujuce proti udajne nedostatoénému preukazaniu vysky bezného ngjomného
znameho sudu z jeho Uradnej €innosti a udajnej nemoznosti Zalobcu sa k tomuto vyjadrit, je na tomto
mieste potrebné poznamenat, Ze takato namietka je zjavne v rozpore s podstatou institutu skutoénosti
znamej sudu z jeho uradnej €innosti spocivajucej v tom, Ze tieto skuto€nosti sa nedokazuju (§ 186



ods. 1 CSP). Spbsob, akym sa tieto skutonosti stani su€astou skutkového stavu je ten, ze sud v
ramci procesu dokazovania strany s takouto skuto&nostou oboznami v priebehu dokazovania, k ¢omu
doslo, ucastnici boli s tymto zistenim riadne oboznameny, Zalobca mal moznost sa k tomuto zisteniu
vyjadrit a navrhnut' pripadné dalSie dékazy, pri€om pripomienky nemal a Ziadne dbkazy nenavrhol.
Zalobca prostrednictvom svojej obchodnej spoloénosti vykonavajuci podnikatelsku ginnost aj v oblasti
polnohospodarstva urcite nehospodari iba na vlastnej pdde, ale pri svojej €innosti uzatvara aj nagjomné
zmluvy na polnohospodarsku pddu. Ak teda informacia o pravidelnej vySke najomného zistena z
vlastnej €innosti sudu v inych konaniach nie je spravna, pre Zalobcu nie je ni¢ jednoduchSie, ako
predlozit sudu vlastné najomné zmluvy na polnohospodarsku pddu, z ktorych by bola zrejmé iné
(hlavne zasadne vys$$ia) vyska najomného, ktoré beZne plati napr. sam Zalobca. Zalobca vychadzajici
z odlisného pravneho posudenia zakladu svojho naroku tak v3ak neurobil. Namietka Zalobcu proti
tomuto skutkovému zisteniu tak skér smeruje nie proti tomuto skutkovému zisteniu samotnému, ale
proti pravnemu posudeniu, ktoré je jeho zakladom, t.j., Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit nahradu
nie vo vyske komer&ného ngjomného za pozemky v priemyselnych arealoch, ale za polnohospodarsku
pddu, kedZze podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018 skutocny
spbsob vyuzitia pozemkov (t.. aj vo vztahu k Zalovanému 2/) nie je rozhodujici a na Zalovaného 1/
ako samostatne hospodariaceho rofnika sa vztahuje aj podla § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. v
zneni u€innom od 01.05.2018. Z vykonaného dokazovania tak mal sud preukazané, Ze obvyklé najomné
za uzivanie polnohospodarskej pédy v oblasti okresu Revuca sa bezne pohybuje do 30,- Eur/ha/rok.
Zalovany 1/ predlozil sidu aj viacero najomnych zmldv, v ktorych dojednana vyska najomného tato
sumu ani len nedosahuje, priCom Zalovany 1/ sam za najom polnohospodarskej pddy plati 40,- Eur/ha/
rok. Sudom z vlastnej uradnej €innosti zistena vébec najvyssia vyska najomného za polnohospodarsku
pédu dosahovala 50,- Eur/ha/rok, iSlo vSak svojou povahou o Specificky a extrémny pripad, ktory sa
beZne nevyskytuje. A hoci uz tato suma svojou vySkou nie je obvykla, kedZze Zalovani 1/ a 2/ aj s
takto uréenou vyskou nahrady suhlasili, uréil sud jednotkovl vySku nahrady za uzivanie pozemkov
Zalobcu v takejto, t.j. vySSej ako obvyklej vySke. Za tohto stavu vykonanie znaleckého dokazovania k
tejto otazke by bolo z hladiska dékaznej hodnoty nielen nadbyto&né, ale s ohladom aj na zistenu vySku
nahrady aj nehospodarne, kedZe naklady znaleckého dokazovania by vySku zistenej nahrady prevysili
aj niekolkonasobne. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2018 vyska
najomného by mala byt najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej podla osobitného
predpisu, ktorym je vyhlaSka Ministerstva pédohospodarstva SR &. 38/2005 Z. z., podla prilohy &. 1,
ktorej je vébec najvyS§Sou sadzbou hodnoty pozemkov podfa ich BPEJ suma 12,10 Sk, t.j. 0,40 Eur/m2
(pbda s takouto BPEJ sa pritom v katastralnom uzemi obce Hucin ani nenachadza); jedno percento z
vbbec najvysSej hodnoty pozemku potom predstavuje 0,004 Eur/m2 t.j. 40,- Eur/ha. Spésobom podla
uvedenych predpisov je uréena vyska ngjomného, napr. vzmluve €. |. 186 (a to tiezZ za zastavané plochy z
hodnoty pofnohospodarskej pddy v k. U. Hucin) v prepodte 21,17 Eur/ha/rok (412/30,126/0,6459), takze
sudom ur€ena vySka nahrady vo viac ako dvojnasobnej vySke zodpoveda aj ustanoveniam zakona ¢&.
504/2003 Z. z. Sudom ur€ena vyska nahrady su€asne zodpoveda aj zmenenym ustanoveniam zakona €.
504/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.05.2018 (§ 10 ods. 1 a ods. 2), podfa ktorych primeranou nahradou
by bola suma v maximalnej vySke cca 45,32 Eur/ha/rok. K Zalobcom predloZzenému znaleckému
posudku &. 148/2017, ktorym bola vySka nahrady uréena v sume 0,17 Eur/m2 je potrebné uviest,
Ze z laického pohladu sudu je tento znalecky posudok len tazko preskumatefny a okrem toho, Ze
vychadza z nespravnych predpokladov o v8eobecnej hodnote pozemkov a ich charaktere, zda sa,
Ze je skér napisany retrospektivhou metédou oddvodnenia vopred stanoveného vysledku. Preto z
tohto znaleckého posudku nebolo mozné vychadzat, priCom tymto znaleckym posudkom stanovena
vySka nahrady odporuje ostatnym vykonanym dékazom. Zo Zzalobcom predloZenej najomnej zmluvy z
roku 2011 uzatvorenej medzi prenajimatelom M.. M. Z. a nagjomcom AGRODRUZSTVO-S, druzstvo
Revuca s vyskou najomného 0,40 Eur/m2, t.j. 4.000,- Eur/ha/rok takisto nebolo mozné vychadzat, a
to z dévodu, Ze tato zmluva nie je bezne uzatvaranou zmluvou a preto pri uréeni primeranej nahrady
zodpovedajucej beznému (pravidelne platenému) ngjomnému z takejto zmluvy nemozno vychadzat.
Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze spoloénost AGRODRUZSTVO-S druzstvo Revica je
u€astnikom iného sudneho konania vedeného Okresnym sudom Revuca ako Zalovany pod sp. zn.
7Cb/6/2014, predmetom ktorého je nahrada za uzivanie pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti
ako orna p6da, nachadzajucich sa v areali byvalého JRD v Muranskej Dlhej Luke, ktory je v su€asnosti
vo vlastnictve a uZivani spomenutej spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze Zalobca v uvedenom konani poZaduje
nahradu vo vyske 3.000,- Eur/ha/rok (Co je vyrazne menej ako je suma uvedena v najomnej zmluve
predloZenej zalobcom), spoloénost AGRODUZSTVO-S druzstvo Revica s takouto sumou nahrady
nesuhlasi, a naopak uplne ,neolakavane” argumentuje povinnostou platit najomné len vo vySke



vyplyvajucej z ustanoveni zakona €. 504/2003 Z. z. v sume cca 38,14 Eur/ha/rok. Ustanovenia zakona
€. 504/2003 Z. z. neobmedzuju dispozi¢nu autondmiu zmluvnych stran a nie je preto vylu¢ené, Ze
v niektorom pripade bude uzatvorena aj taka najomna zmluva, v ktorej vySka ngjomného vyrazne
presiahne najomné uréené ustanoveniami zakona ¢&. 504/2003 Z. z. alebo inak bezne platené najomné.
Takéto zmluvy v8ak s ohfadom na neznamu motivaciu ich subjektov veducu k uzatvoreniu zmluvy za
individualne dojednanych podmienok nemozno vziat za zaklad pre u€enie vySky bezného (pravidelného
resp. primeraného) najomného, kedZe takéto zmluvy bezné (pravidelné) nie su. Ak medzi stranami
nedéjde k inej dohode (a to medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nedoslo), platia ustanovenia zakona
€. 504/2003 Z. z. K tomu je potrebné uz len doplnit, Ze z fikcie zachovania charakteru pozemku
ako pofnohospodarskej pédy, napriek jeho zastavaniu stavbami sluZiacimi na polnohospodarske ucely
do 24. juna 1991, vychadzaju komplexne vSetky suvisiace pravne predpisy - napr. aj posudzovanie
neopravneného zaberu polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarsky zamer podla § 19 zakona &.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody, a dalSie. Teleologické pozadie takejto
upravy spociva v transformacii pévodnych uzivacich vztahov socialistického prava a obnoveni intitutu
prava vlastnickeho, v dosledku ¢oho po roku 1990 stavby postavené na zaklade zaniknutych institutov
stratili pravny titul, na zaklade ktorého boli povodne postavené a stali sa stavbami bez pravneho dévodu,
ktoré vSak zaroven nie je mozné odstranit a zostava tak len jedna moznost - existenciu tychto stavieb
akceptovat. Okrem toho, takmer cely aredl je Zalovanym 2/ nevyuZity okrem dvoch budov sluzZiacich
ako sklad sena a dreva, nehnutelnosti teda prevazne nie su uzivané vobec Ziadnym spbésobom, a
preto uréenie nahrady na zaklade podobného spésobu uzivania porovnanim s komerénymi najmami
v priemyselnych arealoch nezodpoveda ich su€asnému charakteru, ktorym je z obchodného hladiska
nijako nevyuzity stav, resp. povodny charakter pofnohospodarskej pody.

15.Pre uréenie kon&enej vySky naroku Zalobcu okrem ur€enia jednotkovej vysky 50,- Eur/ha/rok je potom
potrebné urcit eSte rozsah uzivanych pozemkov, za ktory su Zalovani 1/ a 2/ povinni nahradu zaplatit. Z
hladiska rozsahu uzivanych pozemkov Zalobcu mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze k
zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu nemozZnostou uzivat jeho pozemky dochadza len v rozsahu, v
ktorom su jeho pozemky zastavané stavbami Zalovanych 1/ a 2/. K neopravnenému uzivaniu pozemkov
Zalobcu zo strany Zalovanych 1/ a 2/ mimo rozsahu zastavaného stavbami dochadza len vyuzivanim
Casti spevnenych pléch pozemkov na pristup k stavbam postavenym na parc. reg. ,C* €. 500/20 a
500/19. Zna&na &ast arealu je tak zalobcovi volne k dispozicii, a to tak v rozsahu spevnenych pléch
ako aj pléoch mimo spevnenych €asti, ktoré su zarastené travou a burinou a nie su nikym teda ani
Zalovanymi 1/ a 2/ uzivané. Ina situacia by nastala, keby iSlo o trvale nepriechodne uzatvoreny areal,
v takom pripade by bol Zalobca vylu€eny z uzivania svojich pozemkov v celom rozsahu oblasti arealu,
hoci by ich Zalovani 1/ a 2/ sami redlne vSetky neuzivali. Takto v8ak nielen kvéli neuzamknutej vchodove;j
brane, ale tiez kvéli s€asti chybajucemu a sc€asti naruSenému oploteniu aredlu, Zalobca nie je vylu¢eny
z uzivania svojich pozemkov Uplne a mdze teda dostupné Casti svojich pozemkov sam uzivat, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze areadl je volne pristupny aj neznamym tretim osobam, o to viac je volne pristupny
aj zalobcovi, ktori obhospodaruje vSetky okolité pozemky. Bezdévodné obohatenie vznikalo na strane
Zalovanych 1/ a 2/ teda len uzivanim tych Casti pozemkov, ktoré aj realne uZivali. K tymto patria oblasti
zastavané stavbami a €asti spevnenych ploch uzivané ako pristup k stavbam. Presné zistenie rozsahu
uzivanych pozemkov, napr. ich zameranim geometrickym planom vsak tieZ nie je hospodarne. Napr.
v spise OS Revuca 6C/3/2016 naklady na vyhotovenie geometrického planu za u€elom zamerania
dvoch susediacich pozemkov kaZzdého o rozlohe cca 4 arov, zamerania polohy oplotenia oddelujuceho
oba pozemky a zistenia priebehu hranice pozemkov, boli vo vyske 516,52 Eur. Naklady na geodetické
zameranie pozemkov Zalobcu v rozsahu cca jedného hektara vratane stavieb v hospodarskom arealy
v k. 0. L. a zistenie presahov pozemkov Zalobcu do Zalovanymi 1/ a 2/ uzivanych Casti by tak dosiahli
zrejme aj niekolko tisic Eur. Takéto naklady v pomere k vyske nahrady za uzivanie nie je hospodarne
vynakladat. Nutnost vynalozit neprimerané naklady hrubo nezodpovedajuce vyske zistovaného naroku
mozno povazovat tiez za neprimerané tazkosti odévodriujuce uréenie rozsahu nahrady uvahou sudu
(Drapal L., Bure$ J. a kol. Ob&ansky soudni fad I-Il, Komentaf. 1. vydani. Praha C. H. Beck 2009, s.
939). Platny CSP neobsahuje Ziadne vSeobecné ustanovenie podobné povodnému § 136 OSP, podla
ktorého ak mozZno vySku naroku zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec,
uréi ju sud podla svojej Uvahy (podobné pravidlo je pritom sucastou kazdej Standardnej kodifikacie
civilného procesu - porov. § 273 rakuskeho ZPO alebo § 278 nemeckého ZPO, na ktoré sa CSP ma
ambiciu podobat); Specialne ustanovenie § 264 CSP s obmedzenou primarnou hypotézou mozno pouzit
len pre potreby rozhodovania o trovach konania a sudnom poplatku. Autorsky komentar vSak napriek
tomu uvadza, Ze toto pravidlo ma byt implicitne obsiahnuté v pojmovej sustave silného sudcu a vofného



hodnotenia dékazov (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha C. H. Beck 2016, s. 728-732, marg. €. 3). Preto rozsah
uzivanych pozemkov ur€il sud svojou starostlivou Uvahou zaloZenou na zistenom skutkovom stave, kde
mal sud preukazané, Ze predna Cast aredlu (kde sa nachadza jedna €ast pozemkov Zalobcu) okrem
rozsahu zastavaného stavbami je uzivana uz len v rozsahu pristupu k stavbam postavenym na parc. reg.
,C* €. 500/20 a 500/19 a zadn4 Cast arealu (kde sa nachadza druha &ast pozemkov Zalobcu) uzivana
nie je vbbec mimo rozsahu pozemkov zastavanych stavbami. Pozemky Zalobcu maju zasahovat’ do
Uzemia hospodarskeho arealu v k. U. L. vo vymere 10574,8 m2, celkova vymera stavieb Zalovaného
1/ (pred nim Zalovaného 2/) v areali predstavuje 4573 m2, priCom iba €ast z nich (asi o nie€o viac
ako polovica) je postavena na pozemkoch Zalobcu a zvySok na pozemkoch patriacich zalovanému 1/ a
daldim osobam. Okrem rozsahu stavieb su pozemky Zalobcu uzivané uz len v €asti spevnenych pléch
na pristup k stavbam postavenym na parc. reg. ,C* €. 500/20 a 500/19 (v prednej Casti arealu). Preto
rozsah Zalovanymi 1/ a 2/ uzivanych pozemkov Zalobcu sud ur€il vo vymere 4573 m2 (zodpovedajice;j
celkovej vymere stavieb) po zohladneni skutognosti, Ze s€asti stavby leZzia na pozemkoch inych ako
patriacich zalobcovi (moZno v rozsahu minimalne 2000 m2), a iba mala &ast pozemkov Zalobcu je
vyuzivana na ucely pristupu k stavbam, v celkovom sucte teda prave tato vymera plochy stavieb zhruba
zodpovedd celkovému rozsahu, v ktorom je Zalobca z uzivania svojich pozemkov vyluceny, resp. v asti
iba obmedzeny, kedZe &ast’ pozemkov uzivanych ako pristup k stavbam nie je trvalo vylu¢ena z uzivania
Zalobcu.

16.Dalsie Zalobcom navrhnuté dékazy uz sud nevykonal z dévodov zhora uvedenych. Nad ramec vyssie
uvedeného je potrebné uz len doplnit, Ze vyhotovenie geometrického zamerania bolo navrhované aj za
ucelom zistenia vymery stavieb v aredli strediska v L., ktora by mala byt odliSna od vymery vyplyvajlcej z
katastra nehnutelnosti a evidovanej obcou Hucin ako spravcom dane z nehnutelnosti. Zalobca pri tomto
procesnom navrhu vychadzal zo skutkového tvrdenia popierajuceho Udaje katastra nehnutefnosti, ktoré
sU hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.), pricom v8ak
Zalobca neuviedol Ziadne vlastné dostatocne konkretizované tvrdenie, v ¢om ma udajna nespravnost
evidovanych udajov spocivat (napr. Ze rozmery stavby postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. 500/19
nie su evidovanych 9,5 m x 19 m ale v skutoénosti napr. 50 m x 100 m). KedZe Zalobca neuviedol
vlastné tvrdenia o spochybnenych skutkovych okolnostiach, je takéto jeho popretie neucinné (§ 151
ods. 2 CSP). Dékaz kupnymi zmluvami, ktorymi Zalovani 1/ a 2/ nadobudali nehnutelnosti v areali,
za UCelom preukazania vysky kupnej ceny stavieb a pozemkov sud nevykonal z dévodu, Ze kiupne
zmluvy, udaje potrebné pre uréenie vySky primeraného ndjomného neobsahuju. Geometricky plan pre
potreby rozhodnutia vo veci samej vyhotoveny nebol, preto sa nim podmienenou zapoditacou namietkou
Zalovaného 2/ sid nezaoberal. Uzatvorenie najomnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho obchodnou
spolognostou PM, s. r. 0. preukazané nebolo, preto sud na zéklade zhora uvedenych dévodov rozhodol
vo veci tak, Ze Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu za uZivanie jeho pozemkov v obdobi
13.10.2016-24.02.2019 vo vyske 54,19 Eur (0,4573 ha x 50,- Eur x 865 dni) s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro&ne zo sumy 54,19 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 1/, zamietol a Zalovaného 2/ zaviazal
zaplatit' Zalobcovi nahradu za uZivanie jeho pozemkov v obdobi 17.02.2016-13.10.2016 vo vyske 14,91
Eur (0,4573 ha x 50,- Eur x 238 dni) s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14,91 Eur od
26.01.2018 do zaplatenia a v prevy3sujucej €asti Zalobu zalobcu proti Zalovanému 2/, zamietol.

17.Zalovany 1/ bol v konani Uspesny v rozsahu 97 % jeho &isty procesny Uspech predstavuje 94 %.
Zalovany 2/ bol v konani uspe$ny v rozsahu cca 98,7 % jeho gisty procesny Uspech predstavuje po
zaokruhleni 97,5 %. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania preto sud rozhodol podfa §
255 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 94 %,
a zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 97,5 %. Pre posudenie vzniku naroku na nahradu
trov konania v odvolacom konani nie je rozhodujuce to, €i bolo predchadzajice rozhodnutie stidu prvej
inStancie vo veci na zaklade odvolania Zalobcu formalne zrusené, ale to, i v kone€nom désledku bolo
rozhodnutie vo veci zmenené v prospech Zalobcu. Sud prvej indtancie ani pri opatovnom rozhodovani
nezistil dévody pre odchylné rozhodnutie vo veci, a kedZe vo veci bolo rozhodnuté rovnako ako
v pévodnom rozhodnuti, zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, pri€om samostatné pravo na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi vzniknat nemohlo, pretoZe je nutne zavislé od vysledku
konania vo veci. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, ktoré eSte len bude nasledovat, je v
kompetencii odvolacieho sudu a skuto&nost, Ze predchadzajiuce a nasledujuce odvolacie konania budu



mat rovnaky predmet, a teda aj rovnaky obsah pisomnych podani u¢astnikov konania, bude zohladnend
pri rozhodovani o vyske trov konania.

18.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit' dlh Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



