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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobkyne: P. S., narodena XX. G. XXXX, bytom v U. U., Y. XX, zastipena zakonnym zastupcom: J..
E. S., bytom v U. U., Y. XX, pravne zast. Aequitas s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banské Bystrica, so sidlom
v Banskej Bystrici, Trieda SNP 75, o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dfia 18. augusta 2021,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/7503-VAC, o kasaénej staznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 2. augusta 2022, €. k. 27Sa/19/2021-59,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného zamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov kasaéného konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) zrusil v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) rozhodnutie Zalovaného zo
dria 18. augusta 2021, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/7503-VAC spolu s rozhodnutim
prvostupriového spravneho organu - Uradu préce, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny zo dfia 2. marca 2021, Cislo: BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/27168-4 (dalej
len ,prvostupfovy organ a ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu jej nepriznal. Zalovany o podanom odvolani Zalobkyne rozhodol tak, ze
odvolanie zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

2. Krajsky sud poukazal, Ze odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom su uvedené citacie prislusnych
ustanoveni a aplikovaného hmotnopravneho predpisu (zakona ¢&. 447/2008 Z. z.), v pripade
prvostupfiového rozhodnutia konkrétne § 20 ods. 1 a 2 (nespravne duplicitne oznafenom ako ods.
1), v pripade rozhodnutia Zalovaného § 14 ods. 3, § 20 ods.1 a 2, § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008
Z. z. a citdcia Komplexného posudku (v pripade prvostupfiového rozhodnutia), rovnako v pripade
napadnutého rozhodnutia Zalovaného prevzatie textu Komplexného posudku, vratane jeho celého
odbvodnenia (pricom komplexny posudok je sice podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ale jedna sa len o jeden z podkladov, resp. dbékazov, ktory musi organ verejnej spravy
vyhodnotit, a to v kontexte s ostatnymi Zzalobkyriou predlozenymi dékazmi v administrativnom konani),
bez uvedenia skuto€nosti a Uvah, ktorymi sa Zalovany organ verejnej spravy (resp. prvostupriovy
organ) riadil pri hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, a bez uvedenia, ako sa



Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami u€astnika konania
(zalobkyne), ktoré uviedla v opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu, nespifia zakonom
stanovené nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu €innost’ spravnych sudov i NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré opakovane
judikuju, Ze rozhodnutie (vo veciach socialnych), musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné
preskumat’ jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah posudkov (v tomto
pripade Komplexného posudku), ktoré su iba podkladom rozhodnutia. Vychadzajiuc z odévodnenia
prvostupfiového rozhodnutia mal krajsky sud za preukazané, Ze z prvostupfiového rozhodnutia
nevyplyva spravna Uvaha, na zaklade ktorej organ verejnej spravy prijal svoje zavery a tento nedostatok
neodstranil ani Zalovany, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym
spbsobom nevyplyva, v akom rozsahu preskumal napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu,
kedZe v odévodneni rozhodnutia poukazuje na vyrok rozhodnutia prvostupfiového organu a na obsah
Komplexného posudku prvostupfiového organu s konstatovanim, Zze v tomto Komplexnom posudku
nebolo Zalobkyni navrhnuté kompenzovat socialne désledky jej tazkého zdravotného postihnutia
pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu, pretoZze nespifiala zakonom stanovené podmienky
a nasledne poukéazal Zalovany v odbévodneni napadnutého rozhodnutia na Komplexny posudok
vyhotoveny v odvolacom konani (Komplexny posudok z 23. 07. 2021), v zmysle ktorého rovnako nebolo
socialne dbésledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne navrhnuté kompenzovat penaznym
prispevkom na osobnu asistenciu. Ak Zalovany nasledne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal len na obsah Komplexného posudku zo diia 23. 07. 2021 a prakticky cituje celé jeho
odbévodnenie, bez toho, aby z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyvala akakolvek uvaha
druhostupriového organu (Zzalovaného), takéto odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nespifia zakonom
stanovené nalezitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Rovnako z odbvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, akym spdsobom sa zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobkyne. Krajsky sud uviedol, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného absentuju uvahy,
ktorymi sa Zalovany riadil pri vyhodnoteni podkladov napadnutého rozhodnutia (Komplexny posudok
vyhotoveny v odvolacom konani), ani konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych dospel Zalovany k
zaveru, Ze ,maloleta je schopna vykonavat sebaobsluzné Ukony primerane svojmu veku a potrebnu
pomoc jej poskytuju rodi€ia“, ani vy$Sie uvedené uvahy, ktoré Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni k
Zalobe, ked konstatoval, Ze ,potreba pomoci a dohladu znaéne prevysujucich rozsah beznej rodi€ovskej
starostlivosti o dieta v obdobnom veku nebola u Zalobkyne objektivne preukazand“. Krajsky sud
zdéraznil, Ze nepostaluje, ak by Zalovany uviedol Gvahy, ktorymi sa riadil pri vyhodnoteni podkladov
napadnutého rozhodnutia az vo vyjadreni k Zalobe, pretoZe nepostacuje, ak by dévody, na ktorych je
(resp. bolo) rozhodnutie Zalovaného zaloZzené, boli uvedené vo vyjadreni k Zalobe, kedZe tieto uvahy
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyvaju a Zalobkyrna tak nemala moznost
oboznamit’ sa s tymito Uvahami Zalovaného, ktora skuto¢nost jej znemoznovala u€elné branenie svojich
prav prostrednictvom spravnej Zaloby (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze spravny sud je v pripadoch zaléb
v socialnych veciach, kde Zalobcom je fyzickd osoba, opravneny preskimat napadnuté rozhodnutie
Zalovaného aj z inych dévodov, nez uvedenych v Zalobe). Rovnako by nepostacovalo, ak by Zzalovany
uviedol dovody, pre ktoré nebol Zalobkyni priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu az na
pojednavani. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejma ani Uvaha, &i by priznanim
pefiazného prispevku na osobnu asistenciu bol u Zalobkyne naplneny ucel osobnej asistencie v zmysle
§ 20 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z. z. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ani vysporiadanie
sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie
Zalovaného za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, o oddvodiiuje postup podla § 191 ods. 1
pism. d/ SSP.

3. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného i rozhodnutia prvostupriového
organu a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil podla § 191
ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil prvostupriovému organu verejnej spravy na dalSie konanie (§ 191 ods. 4
SSP). Ulohou organu verejnej spravy v dalsom konani bude nanovo posudit Zalobkyfou uplatneny narok
na priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu, aj so zohfadnenim pripadnych Zalobkyfou
novo predloZenych lekarskych sprav a nalezov objektivizujucich aktudlny zdravotny stav Zalobkyne a
socialne désledky jej zdravotného postihnutia, opatovne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie zakonom
stanovenym spdsobom oddvodnit’ tak, aby spifalo naleZitosti stanovené v § 46 a § 47 Spravneho
poriadku. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora bola v
konani uspesna, priznal voc&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.



Il.
Kasacna staznost Zzalovaného proti rozsudku krajského sudu

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal kasaCnu staznost Zalovany podanim zo dfia 20.
septembra 2022. Kasa¢nu staznost oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Zalovany v Gvode odkéazal na priebeh administrativneho konania uvedeny v jeho vyjadreni k podanej
spravnej zalobe, a zaroven dodal, Ze na zaklade odvolania zdkonnej zastupkyne Zalobkyne Zalovany
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, vykonalo samostatne lekarsku posudkovu €innost a
socialnu posudkovu €innost' v predmete prejednavanej veci. V zmysle § 55 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z.
z. komplexny posudok je podkladom pre vydanie rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu,
preto Zalovany vydal novy komplexny posudok. Podfa komplexného posudku Zalovaného Zalobkyha
nespinala podmienky zakona &. 447/2008 Z. z. pre priznanie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu,
pretoZze nema zavazne obmedzenu pohybovu, zmyslovi a ani psychickd schopnost, preto nie je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.
Podla predlozenych odbornych nalezov u Zalobkyne nie je dokumentované také postihnutie, pre ktoré by
bolo indikované jej zdravotny stav kompenzovat osobnou asistenciou, v désledku tazkého zdravotného
postihnutia nema zavazne obmedzenu schopnost vykonavat sebaobsluzné ukony, preto v komplexnom
posudku Zalovaného uc¢astnicke konania nebol navrhnuty pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.

6. Vo vztahu k ndmietkam zo strany krajského sudu uviedol, Ze jeho rozhodnutie obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podfa § 47 ods. 1 Spravneho poriadku. Pokial krajsky sud namietal
nedostatky v obsahu odévodnenia rozhodnutia, a z tohto dévodu povazoval rozhodnutie Zalovaného
za nepreskumatefné, s uvedenou argumentaciou krajského sudu sa Zalovany nestotoznil, pretoze
vSetky tieto skuto€nosti obsahuje Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného na strane 2 a 3. Zavery
0 nenaplneni Uc€elu osobnej asistencie v pripade Zalobkyne su jasne a zrozumitelne odévodnené a
vyplyvaju z podkladov pre jeho vypracovanie. Vzhladom na to, Ze v spravnom konani sa rozhodovalo
0 naroku Zalobkyne na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu a podmienky pre priznanie uvedeného
peniazného prispevku upravuje iba zakon &. 447/2008 Z. z., Zalovany uviedol a citoval prislusné
ustanovenia tohto zakona vo svojom rozhodnuti, z ¢oho je jednoznacne preukazané, podla akych
pravnych predpisov rozhodoval. Predstava krajského sudu, ako by mala vyzerat spravna uvaha
Zalovaného pri pouziti pravnych predpisov, nebola v rozsudku konkretizovana. Podla nazoru Zalovaného
Ziadna ina spravna uvaha pri pouziti pravnych predpisov nemohla byt pouZzita, preto ani s tymto
argumentom krajského sudu sa Zalovany neméze stotoznit, najma, zalovanym pouzity spdsob ,pouzitia
spravnej Uvahy pri pouziti pravnych predpisov“ doposial bol akceptovany vietkymi spravnymi sudmi.

7. Zalovany sa nestotoZnil ani s tvrdenim krajského sidu, Ze nezakonnym je rozhodnutie Zalovaného
aj z toho dbvodu, Ze z rozhodnutia nevyplyva spravna Uvaha, na zaklade ktorej organ verejnej spravy
prijal svoje zavery, Ze Zalobkyfa nespifia podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu. V tejto suvislosti poukazal na posledny odsek rozhodnutia na strane 4 a 5, ktory obsahuje
podrobné rozpisanie dévodov, pre ktoré nemozno Zalobkyni priznat poZzadovany pefiazny prispevok,
ako aj vyjadrenie Zzalovaného k podstatnym odvolacim namietkam Zalobkyne.

8. Zalovany uviedol, ze ak krajsky sud vyhodnotil, e rozhodnutie Zalovaného nespifia zakonom
stanovené nalezitosti odévodnenia rozhodnutia, pretoze citoval odévodnenie komplexného posudku
v rozhodnuti ,bez uvedenia skutoCnosti a uvah, ktorymi sa Zalovany organ verejnej spravy (resp.
prvostuprfiovy organ verejnej spravy) riadil pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov,
a bez uvedenia, ako sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne, ktoré uviedla v opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu
verejnej spravy“ Zalovany namietal, Ze tato skutoCnost neméze byt dévodom nepreskumatelnosti
rozhodnutia a oddvodnenie, v ktorom je pouZzité odévodnenie z podkladu rozhodnutia nembze byt
povazované za nedostatocné. V tejto suvislosti podotkol, Ze z ustanoveni zékona ¢&. 447/2008 Z.
z. vyplyva, Ze Zalovany je rovnako prislusnym organom na vydanie komplexného posudku, ako aj
rozhodnutia. Komplexny posudok musi obsahovat odévodnenie, teda prislusny organ uz v komplexnom
posudku musi odévodnit, predo pozadovanu formu kompenzécie nie je mozné navrhnat. Ziadny
vSeobecne zavazny predpis neupravuje formalnu stranku oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu



a ani neurcuje, ktoré vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia mozno, ¢i nemozZno pouZit. Podfa nazoru
zalovaného nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie len preto, ze v odévodneni su pouzité
rovnaké vetné spojenia, ako v odévodneni komplexného posudku, najma ak komplexny posudok je
zavaznym podkladom na rozhodnutie z hladiska navrhovanych foriem kompenzécie.

9. Odkazanost osoby na osobnu asistenciu je potrebné vzdy skumat aj z hladiska, &i je mozné
dosiahnut’ u€el osobnej asistencie ustanoveny v § 20 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. Podla
tohto ustanovenia je jej uCelom aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat' plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnogasovych aktivit. Zalovany sa
pri rozhodovani o odvolani neopieral o komplexny posudok vypracovany prvostupfiovym organom, ktory
ucelnost osobnej asistencie v danom pripade vylucil, ale samostatne a nezavisle na zisteni, hodnoteni
a stanovisku prvostupfiového organu vypracoval novy komplexny posudok, ktory bol podkladom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Dalej podotkol, Ze Zalobkyfa aj napriek uvadzanym tazkostiam
nema zavazne obmedzenu pohybovu, zmyslovu a ani psychicku schopnost, preto nie je odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4 zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu. Podla predlozenych odbornych nalezov u Zalobkyne nie je dokumentované také
postihnutie, pre ktoré by bolo indikované jej zdravotny stav kompenzovat osobnou asistenciou,
pretoze v désledku tazkého zdravotného postihnutia neméa zavazne obmedzena schopnost’ vykonavat
sebaobsluzné ukony.

10. Zaverom navrhol, aby najvyssi spravny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratila na dalSie konanie, pripadne konanie zastavil podfa § 462 ods. 1 SSP.

.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasacnej staznosti Zalovaného

11. Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zéklade zaslanej vvyzvy krajského sudu
vyjadrila ku kasacnej staznosti Zalovaného podanim zo dfia 5. septembra 2023, Cislo: 49/2022.

12. Opéatovne uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti chyba odévodnenie, pretoze ide len o ,opisanie
textu paragrafov pouzitych v rdmci konania a citovanie komplexného posudku®. Rozhodnutie Zalovaného
neobsahuje najma Uvahu spravneho organu, ktorou sa spravoval pri vyvodeni zaveru, Ze Zalobkyna nie
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri innostiach uvedenych v prilohe €. 4 zdkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu.

13. Vyjadrenie Zalobkyne ku kasaénej staznosti bolo doru€ené Zalovanému dna 6. septembra 2023 na
vedomie.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) ako sud kasacny
(§ 11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zzalovaného nie je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podra § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dfia 18. augusta 2021,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/7503-VAC spolu s rozhodnutim prvostupriového spravneho
organu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny zo diia
2. marca 2021, Cislo: BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/27168-4, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobkyne
a peflazny prispevok na osobnu asistenciu jej nepriznal. Zalovany o podanom odvolani Zalobkyne
rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie.

21. Z&kon &. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na u&ely posudzovania
potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. (§ 1 ods. 1).

22. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej
ddstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 1 ods. 2).

23. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

24. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., osobnd asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri €innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

25. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., u¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti
a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

26. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

27. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

28. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie, najma z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

29. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze



- Zalobkyfa prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu podala dria 08. 12. 2020 na predpisanom
tlagive Ziadost' o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu;

- prvostupriovy organ rozhodnutim zo diia 2. marca 2021, Cislo: BB2/OPPnKTZPaPC/S
0C/2021/27168-4, nevyhovel Ziadosti zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu [podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo dfia 9. februara
2021, podla ktorého sa Zalobkyria povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funk&nej poruchy 50 %, je odkazana na sprievodcu, nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, v oblasti mobility a orientacie kompenzacie navrhnuté neboli, v oblasti komunikacie
kompenzacie navrhnuté neboli, v oblasti zvySenych vydavkov kompenzacie navrhnuté neboli a v oblasti
sebaobsluhy kompenzacie navrhnuté neboli a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku zo
dfia 21. januara 2021 a z posudkového zaveru vyhotoveného v ramci socialnej posudkovej ¢innosti;

- odvolanie Zalobkyne Zalovany ako druhostupfiovy organ rozhodnutim zo dria 18. augusta 2021,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/7503-VAC zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
prvostupfiového organu zo dha 2. marca 2021 [podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia
tvoril Komplexny posudok zo dfia 23. 07. 2021, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC1/2021/7666/PD,
podla ktorého sa Zalobkyna povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50 %, je odkazana na sprievodcu, nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, socialne dbsledky jej tazkého zdravotného postihnutia nebolo navrhnuté
kompenzovat' Ziadnym penaznym prispevkom; podkladom pre Komplexny posudok bol Lekarsky
posudok zo dia 14. jula 2021 a posudkovy zaver zo dfia 19. jula 2021 vyhotoveny v ramci socialne;j
posudkovej €innosti].

30. V predmetnej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyfia sa v désledku svojho zdravotného postihnutia
povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a zhodne posudkovymi lekarmi zaradenym v
zmysle prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. pod kapitolu IV. - DuSevné poruchy a poruchy spravania,
polozka €. 3 - Mentalna retardacia, pism. a/3 - lahka mentalna retardacia s dolnym pasmom IQ 50 -56 so
stanovenou mierou funkénej poruchy 50 %. Spornou véak zostala otazka, & Zalobkyfa spifia podmienky
na priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu primarne s prihliadnutim na G&el osobne;j
asistencie plynuci z § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. Zakladnou ulohou najvy$Sieho spravneho sudu
v tejto veci aj v kontexte uplatnenych kasacnych dévodov Zalovaného v kasaénej staznosti bolo posudit,
Ci krajsky sud spravne vyhodnotil zaver o nepreskumatelnosti oboch spravnych rozhodnuti. Krajsky sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupfiového organu z dévodu podla § 191 ods.
1 pism. d/ SSP, konkrétne nepreskimatelnost pre nedostatok odévodnenia, pricom vycital Zalovanému,
Ze ten v napadnutom rozhodnuti len prebral zavery, ktoré vyplynuli z Komplexného posudku, a nebola
zrejma Uvaha spravneho organu, na zaklade ktorej prijal svoje zavery ohlfadom nepriznania prisludného
penazného prispevku.

31. Najvyssi spravny sud mal preukazané, Ze prvostupriovy organ v rozhodnuti zo dfia 2. marca
2021 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na osobnu asistenciu z
dovodu nesplnenia podmienok naroku na tento prispevok, najma pretoze pri posudzovani odkazanosti
neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada
na potrebu pri pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti o seba, o domacnost alebo pri realizovani
z&kladnych socidlnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplinoletej
fyzickej osobe rovnakého veku podla § 28 az 30 zakona & 30/2005 Z. z. o rodine a dalSich
osobitnych predpisov. Osobné& asistencia nenahradza rodigovsku starostlivost. Zalobkyna v nasledne
podanom odvolani s tymto zaverom nesuhlasila, pri€om uviedla, Ze ma narok na penazny prispevok a
blizsie Specifikovala, ako pri akych Ukonoch je potrebna osobna asistencia v jej pripade. Zalovany tu
preskumavanym rozhodnutim zo dfia 18. augusta 2021 zamietol odvolanie Zzalobkyne a prvostupriové
rozhodnutie zo diia 2. marca 2021 potvrdil. Zalovany svoje rozhodnutie na jednej strane odévodnil
primarne s poukazom na zdravotny stav Zalobkyne - l[ahka mentalna retardacia s dolnym pasmom 1Q
50 -56 so stanovenou mierou funk&nej poruchy 50 % a jej odkazanost v oblasti sebaobsluhy uréeny II.
stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s po&tom bodov 90, a na strane druhej citaciou § 20
ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. upravujuceho aktivizaciu, podporu socialneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a podporu jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviovat
plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vofno€asovych aktivit.

32. V tomto smere najvy3si spravny sud uvadza, Ze vo vztahu k nepreskimatelnosti sa jedna o taku
vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich €ast) preskiumat,



teda nepreskumatelné je také rozhodnutie, pokial z neho nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o €om
bolo rozhodnuté, pripadne v fiom absentuju dévody, pre€o v konkrétnej veci bolo rozhodnuté istym
spbsobom. Z dikcie § 191 ods. 1 pism. d/ SSP vyplyva, Ze zakon rozliSuje dve formy nepreskumatelnosti,
a to nepreskumatelnost rozhodnutia/opatrenia pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost rozhodnutia/
opatrenia pre nedostatok dévodov. Nezrozumitefnost napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy znamena aj nezrozumitefnost’ jazykovu €i logicku, ked napriklad z rozhodnutia nie je
zrejmé, i a aké dbkazy spravny organ vykonal, pripadne z vyroku rozhodnutia nie je mozné zistit, ako
spravny organ vo veci rozhodol, pripadne jeho vyrok je vnutorne rozporuplny. Za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost v8ak sudna prax nepovaZzuje rozhodnutie, ak je rozpor odstranitelny vykladom, t. j., ak
nebudu po interpretacii napadnutého rozhodnutia &i opatrenia ako celku s prihliadnutim na ukony organu
verejnej spravy a u€astnikov konania - pochybnosti o jeho vyzname (napriklad rozsudok Najvy$Sieho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1Afs 38/2006). Na druhej strane za nedostatoéne odévodnené
sa povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej
spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravhom posudzovani veci atd. Nedostatok dbvodov znamena
jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutonosti, ktoré viedli
organ verejnej spravy k rozhodnutiu.

Nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych,
nie na Ciastkovych nedostatkoch odévodnenia rozhodnuti €i opatrenia. Musi pritom ist’ 0 vady skutkovych
zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. Pdjde najma o rozhodovacie dévody o skuto€nostiach
v konani nezistovanych, pripadne zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ked nie je zrejme, Ci
vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané (napriklad rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 2Ads/56/2003). Sudna prax v8ak nepovazuje za nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov rozhodnutie, ktoré napriek svojej stru€nosti obsahuje vSetky zakonné naleZitosti (napriklad
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Ads/27/2003).

33. Po preskumani rozhodnutia Zalovaného s akcentom na pozZiadavky kladené na preskimatefnost
rozhodnuti najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného tieto poziadavky spina.
Su z neho zrejmé dbvody, na zaklade ktorych zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, Zze podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
(v spojeni s § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.) odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani s
tym, Ze ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku). Z uvedeného je zrejmé, Ze pre odvolacie konanie
podla Spravneho poriadku je typicky (Uplny) apelaény princip, ktory umozriuje, Ze organ, ktory rozhoduje
o odvolani, mdéze sam napravit rozhodnutie a sdm mdze rozhodnut vo veci samej. Pritom sa mdze
odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym spravnym orgdnom. Odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (teda nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania), a to
nielen jeho vyrokovu Cast, ale aj jeho odévodnenie, priom odvolaci orgdn preskimava rozhodnutie
z hladiska zakonnosti a aj spravnosti. Posudzuje, ¢&i je dané rozhodnutie i vecne spravne a ucelné.
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom prvostupriového spravneho organu. Odvolaci organ je povinny, ak je to
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skuto€ného stavu veci, vykonat’ dalSie dokazovanie alebo zistené
nedostatky odstranit. U&astnici konania, ako aj zG&astnena osoba su opravneni navrhovat dékazy a
Ziadat' doplnenie podkladov aj v priebehu odvolacieho konania. Rovnako mozno poukazat' na fakt, Ze
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti konania (§ 59 ods. 3
Spravneho poriadku) (rozsudok najvysSieho spravneho sudu zo dfia 20. 04 2023, sp. zn. 6Ssk/33/2021).
34. Po preskumani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia v kontexte aj na namietky uplatnené
Zalobkyhou tak v spravnej zalobe ako aj v priebehu spravneho konania uplatnené v podanom odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 02. marca 2021 dospel najvyssi spravny sud k totoZznému zaveru
ako sud krajsky, a teda, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. V tomto smere sud uvadza, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach
uvedenych v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2, priCom pri
posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej
fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti o seba, starostlivosti o
domacnost alebo pri realizovani zédkladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti
poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Z uvedeného je zrejmé, Ze priznanie



peniazného prispevku na osobnu asistenciu je v tomto zmysle strikine viazané na splnenie dvoch
kumulativnych podmienok, po prvé, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
osobnu asistenciu, ak je odkdazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych v prilohe
€. 4 a po druhé, osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2. Vo vztahu k prvej
kumulativnej podmienke, t.j. k ¢innostiam uvedenym v prilohe €. 4 zadkona €. 447/2008 Z. z. Zalovany
len skon&tatoval, Ze Zalobkyfia nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri innostiach uvedenych
v prilohe €. 4, ked nema zavazne obmedzenu pohybovu, zmyslovu a psychicku schopnost, ani zavazne
obmedzenu schopnost’ vykonavat seba-obsluzné ukony. V tejto suvislosti Zalobkyna prostrednictvom
svojej zakonnej zastupkyne v podanom odvolani oznacila zoznam ¢innosti na ucely uréenia rozsahu
potrebnej osobnej asistencie, konkrétne iSlo o Ukony osobna hygiena, obliekanie, vyzliekanie, podavanie
jedla, komunikacia, dohlad, preprava alebo premiestfiovanie pri pracovnych aktivitdch, vzdelavacich
aktivitdch, obcianskych aktivitach, rodinnych aktivitdch a volno€asovych aktivitach (spoloéenské a
rodinné aktivity, Sportové aktivity - plavanie, rehabilitacia, artetherapia, kulturne aktivity, lieCebné
procedury). Podla nazoru sudu k takto jasne vymedzenym ¢&innostiam mala zo strany Zalovaného
zodpovedat' jasna odpoved, preco nebolo mozné Zalobkyni zohladnit uvedeny zoznam ¢&innosti, ¢i uz v
celom rozsahu, pripadne v znizenom rozsahu. NavySe tu badat’ aj isty rozpor v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného, ked na jednej strane Zalovany uvadza, Ze Zalobkyna nema zavazne obmedzenu pohybovd,
zmyslovu a psychicku schopnost, ani zavazne obmedzenu schopnost vykonavat' seba-obsluzné ukony,
av8ak na strane druhej starostlivost vo vymedzenych Cinnostiach podriaduje vyluéne pod rodi€ovsku
starostlivost. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyha pri tychto €innostiach pomoc inej fyzickej osoby
potrebuje. Rovnako najvyssi spravny sud opakovane odkazuje na § 14 ods. 2 zadkona €. 447/2008 Z. z.,
podfa ktorého pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti o
seba, starostlivosti o doméacnost’ alebo pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z
rodi€ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. V ¢ase posudzovania
maloleta Zalobkyrfa mala 12 rokov, a teda mozno rozumne predpokladat, Ze zdravé 12 ro¢né dieta sa
dokaZze obliect, vyzliect a uskutolnit’ tieZ ukony osobnej hygieny. NajvySsi spravny sud sa stotozZfiuje
so zaverom krajského sudu, Ze zalovany ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ani vo vyjadreni
k Zalobe a ani na pojednavani neuviedol konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyval jeho zaver,
Ze ,nebola objektivne preukazana potreba pomoci a dohfadu znaéne prevySujucich rozsah beznej
rodiCovskej starostlivosti o dieta v obdobnom veku®, napriklad uvedenim konkrétnych ukonov, pri ktorych
mal. Zalobkyfia pomoc a dohlad, (ktory jej podla Zalovaného poskytuju rodiia) potrebuje, a nasledne
porovnanim tychto ukonov s dietatom v obdobnom veku bez zdravotného postihnutia. Je potrebné
zdéraznit, ze samotny zakon &. 447/2008 Z. z. po¢ita s moznostou, Ze pefazny prispevok na osobnu
asistenciu mozno poskytnut' aj osobe neplnoletej, a teda vSeobecny argument, Ze jednotlivé €innosti
zabezpecuju rodi¢ia v rdmci rodiCovskej starostlivosti neobstoji; v opaénom pripade by zakonodarcovi
ni¢ nebranilo prijat taku pravnu Upravu, ktora by viazala vznik naroku na tento typ pefiazného prispevku
na dosiahnutie plnoletosti. Dokonca Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 02. aprila 2020, sp.
zn. PL. US 16/2018 rozhodol, Ze (okrem iného) ustanovenie § 22 ods. 2 vety prvej v Gasti ,najskor
od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku® a druhej vety zakona €. 447/2008 Z. z. nie je v sulade s
&lankom 1 ods. 1 a 2, &lankom 12 ods. 1 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s &lankom 2
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach
a s Clankom 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 19 pism. b/ Dohovoru o pravach osbb so zdravotnym
postihnutim. Ustavny sud Slovenskej republiky tymto v podstate povedal, Ze pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu mozZno priznat' aj osobe mladSej ako Sest rokov. Je teda nevyhnutné ku kazdej
veci pristupovat prisne individualne a takto vyhodnocovat aj samotna rodi€ovsku starostlivost zvlast
v pripadoch, ak ide o deti starSie ako 6 rokov, kedZe u nich sa uz predpoklada ista spbsobilost
samostatne vykonavat niektoré €innosti (napriklad vstavanie, lihanie, polohovanie, Ciastone osobna
hygiena, obliekanie, vyzliekanie ...). MozZno tieZ poukazat na fakt, Ze starostlivost o dieta do veku
troch (pripadne Siestich) rokov je pokryty rodi€ovskym prispevkom podfa zakona &. 571/2009 Z. z.
o rodi€ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejma ani Uvaha, &i by priznanim pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu bol u mal. Zalobkyne naplneny ucel osobnej asistencie v zmysle §
20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., pricom v tomto smere sud bez dalSieho odkazuje na zavery
plynuce z rozhodnutia najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/111/2022, ktorého predmetom bolo tiez
rozhodovanie o naroku na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu v kontexte na ucel, ktory osobna
asistencia predstavuje.



35. Vo vztahu k tvrdeniu krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z komplexnych
posudkov, respektive, Ze znenie komplexného posudku je len ,skopirované“ do napadnutého
rozhodnutia, najvy3si spravny sud poukazuje, Ze komplexny posudok je klu€ovym podkladom na
rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zékona &. 447/2008 Z. z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava
aj rozhodnutie, komplexny posudok musi obsahovat odévodnenie (§ 15 ods. 1 zakona) a rozhodnutie
neméze byt odévodnené odliSnym spdsobom, ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky
vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci. Najvy$si spravny sud len doplifia, Ze pokial Zalovany spravny
organ zavery plynuce z komplexného posudku inkorporoval do svojho odévodnenia, nemozno mu takyto
postup vyg&itat, pokial takéto rozhodnutie spifa zakladné poziadavky kladuce déraz na odévodnenie
rozhodnutia, ¢o v8ak nebol pripad Zalovaného v tu prejednavanej veci, a to z dévodov uz vyssie
uvedenych.

36. Vzhladom na tieto skuto€nosti, najvy8si spravny sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedbvodné, ked tieto neboli spbsobilé spochybnit vecnud spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvySsi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

37. O trovach kasacného konania rozhodol najvy8si spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobkyria bola v kasagnom konani plne uspesna.

38. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



