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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcov: 1. ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, 2. W. H., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom XXX XX T. T., H. W. &. XXXX/XX, obaja zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat
so sidlom 940 71 Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: WERNER & Co. s.r.o., so
sidlom 851 07 Bratislava, Zlta 2/F, ICO: 36 869 643, o ochranu kolektivnych prav spotrebitelov, vydanie
bezddvodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie zalobcov
1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k. 20C/32/2011-557 zo dna 19.02.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. V Casti konania o ochranu kolektivnych prav spotrebitefov Zalovanému priznava narok
voci zalobcovi 1 na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. V Casti konania o vydanie bezdbvodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia zalovanému priznava narok voci zalobcovi 2 na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcom v 1./
a 2./ rade nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej zamietajucej asti vo veci samej vo vztahu k Zalobcovi 2
odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z"). Vecne
argumentoval tym, Ze v Casti zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2390,- eur, s
poukazom na § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., sud musel Zalobu zamietnut, nakolko aj napriek mnohym
vyjadreniam Zalobca 2 neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani bremeno dékazu (§ 150 CSP).
Zalobca 2 ani raz neuviedol tvrdenia, predo pozaduje zaplatit prave 2390,- eur, iba skonstatoval, Ze to
povazuje za spravodlivé. S takouto argumentaciou sa sud nemdze stotoznit' a ani uspokoijit, nakolko
poZzadovana suma nie je zo strany sudu preskimatelna a nasledne ani primerane a zrozumitelne
odbvodnitefna. V tomto smere Zalobca 2 neprodukoval Ziadne dbékazy, preto sud nemohol inak, ako
Zalobu v tejto Easti zamietnut. Zarover sa sud stotoznil aj s prdvnou argumentaciou Zalovaného ohladne
priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ked uviedol, Ze ho mbze priznat’ az nasledne po tom,
ako spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Doposial Zalobca 2 nepreukazal, Ze by Uspe3ne na sude poruSenie prava



uplatnil a v akom rozsahu sa tak stalo. Pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
nie je pritom podstatné subjektivne vnimanie a postoj spotrebitela, ale sidom objektivne priznané
poruSenie prav spotrebitela. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24Co/35/2018 zo diia 3. 10. 2018, v ktorom odvolaci sud dovodil nasledovne: ,Pri vyklade
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je nevyhnutné v zdujme eliminacie jeho mozného
zneuzitia sledovat’ najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu
aktivit spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo
priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je
sposobilé privodit spotrebitefovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Postdenie kazdého naroku
je vecou individualnych skutkovych zisteni. V striktnom vyzname Zalobkyria nebola tou, ktora uspesne
uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti, kedZe v konani v prejednavanej veci bola jej Zaloba v Casti
o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietnuta z dévodu preml¢ania uplatneného naroku, teda s
uplatnenim jej naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyfa neuspesna. Pokial tak
Zalobkyna Zalobou Uspesne neuplatnila porusenie prava alebo povinnosti, resp. nepreukazala uspesne
uplatnenie takéhoto porusenia prava alebo takejto povinnosti v inom konani, ¢o je podmienkou pre
priznanie jej prava na primerané finan&né zadostucinenie, bolo potom nadbyto&né sudom prvej inStancie
v ramci pravnej kvalifikacie zaoberat' sa uplatnenym narokom Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia z hfadiska unesenia / neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena
o vzniku konkrétnej ujmy u Zalobkyne a o konkrétnej vyske tohto naroku. Av8ak Ziada sa napriek tomu
uviest, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie bremena tvrdenia a v nadvaznosti na to
i dokazného bremena zo strany Zalobkyne vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe Zalobkyria tento svoj narok zddvodnila len pau$alnym poukazovanim na nekalé obchodné
praktiky Zalovaného bez tvrdenia konkrétnych skuto&nosti, z ktorych by mal vyplyvat mozny alebo
fakticky vznik ujmy prave u Zalobkyne. KedZe Zalobkyfa si nesplnila ani len svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, nemohla si tak splnit v tomto smere ani

dbkaznu povinnost'.“.

3. Vo vztahu k naroku Zalobcu 2 na vydanie bezdévodného obohatenia sud argumentoval tym, Ze
podanou Zalobou nedoSlo k zastaveniu plynutia preml€acej doby, pretoZe Zalobca 2 v premi€acej dobe
nepodal na sud Zalobu tak, ako je to uvedené v bodoch 32. az 36. odévodnenia, nakolko petit v Casti
vydania bezdévodného obohatenia nebol presny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny. K Uprave petitu
doslo najskér dfia 24. 4. 2018, na tejto Uprave, resp. zmene potom pravny zastupca zalobcu 2/ netrval
(bod 36. odévodnenia a o tejto zmene ani nerozhodoval) a do dfa rozhodnutia sudu k definitivnej tprave
a navrhu na zmenu petitu ani nedoSlo. Ak by sud, pre ucely vyporiadania sa s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym, vychadzal z datumu 24. 4. 2018, potom je nutné konstatovat, Zze k zmene
petitu doslo az po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula 13. 8. 2012 ako aj objektivne;j
premliCacej doby, ktora uplynula 13. 8. 2013, priom k ,zmene* petitu (na ktorej v8ak pravny zastupca
Zalobcov netrval z dévodu, Ze petit zmeni nasledne po zvazani dalSich krokov) doslo az 24. 4. 2018
(resp. dia 31. 12. 2017, kedy pravny zastupca Zalobcovo zaslal pisomné stanovisko, v ktorom prvykrat
vycislil vySku bezdévodného obohatenia, avSak zarover uviedol, Ze zotrvdva na Zalobe, navrhol len
zmenu petitu v Casti zasielania SMS sprav Zzalovanym smerom k spotrebitelom). Vzhladom k tomu sa
sud potom nezaoberal dalej vySkou bezdévodného obohatenia, ako ani procesnou obranou Zalovaného,
¢i z vykonu exekucie mbdze vébec dojst k bezdévodnému obohateniu (hoci nad rdmec sud uvadza,
Ze suhlasi s pravnou argumentaciou Zalovaného uvedenou v podani zo dha 19. 2. 2018 z &. |. 474
spisu). Na zdklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, pri€om o naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, kedZe sud zamietol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu, sud
mu priznal plna nahradu trov konania vo&i neuspednej strane sporu - Zalobcom. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia 1
a 2 odvolanie, zalobca 1 len proti vyroku o nahrade trov konania, uplatniac odvolacie dévody podfla §
365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP. Sud odévodnil svoje rozhodnutie neunesenim povinnosti tvrdenia
a ddkazného bremena. Poukazal na zakonnu koncentraciu, ktorej poruSenie ma za nasledok rychlu



stratu sporu. Sud vytkol Zalobcom, Ze napriek vyzve sudu nedokazali upresnit’ vySku bezdévodného
obohatenia (relevantné pre Zalobcu 2) a nezmenili ani petit. NavySe pravny zastupca sa bez uvedenia
doévodu nezucastnil na pojednavani dia 19. 2. 2019, na ktorom musel sud rozhodnut. Odvolatel
namietal, Ze sud az po vyhlaseni rozsudku dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcov vyjadrenie Zalovaného
z 12. 2. 2019. Sud zaslal zasielku prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 15. 2. 2019.
Dha 19. 2. 2019, teda o Styri dni, sa konalo pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Pravny
zastupca Zalobcov si vyjadrenie prevzal dfia 28. 2. 2019, teda v odbernej lehote. Ani keby si pravny
z&stupca Zalobcov bol prevzal podanie Zalovaného ihned potom, ako mu Ustredny portal verejnej spravy
notifikoval novu spravu, uz by na vyjadrenie nestihol reagovat tak, aby sa s reakciou mohol oboznamit
Zalovany v lehote podfa § 178 ods. 2 C. s. p. Nedoru€ovanie pisomnosti pritom uz bolo viackrat
predmetom konani, v ktorom sa posudzovalo pravo na spravodlivy proces. V tomto poukazuje napriklad
na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Trancikova proti Slovenskej republike. Obdobnou
otazkou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v nalezoch II. US 32/2016, II. US 57/2018, a
nedavno tiez (opakovane) Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 1 ObdoG 1/2018. Sud pritom
na toto podanie Zalovaného prihliadal a aj ho citoval v odévodneni rozsudku (bod 7 odévodnenia). Tymto
postupom sud porusil prava Zalobcov na spravodlivy proces, pricom tento postup bez dalSieho zaklada
v odvolacom konani dévod na zru$enie napadnutého rozsudku.

5. Odvolatelia dalej namietaju nedostatok odbévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava a slovenskl judikataru (napriklad Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US 410/06, I. US 243/07, Najvy$si sud Slovenskej republiky 5 Cdo 136/2010,
6 Cdo 116/2017), rozhodnutie sudu musi byt vnutorne konzistentné a presvedgivé. Sud, vytykajuc
Zalobcom ich udajnu pasivitu, ich potrestal so v8etkou procesnou prisnostou, citujuc pritom Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost az v priebehu konania. Zjavne neucelné podania
Zalovaného zneuzivajuce pravo ani len nespomenul. Tym vytvoril enormnu nerovnost stran, uz i tak
celkom prirodzene danu nielen z hfadiska postavenia dodavatel - spotrebitel, ale tiez z hfadiska pristupu
k dékazom, z ktorych niektoré mal vyluéne Zalovany. Sud celkom opomenul podstatné skutkové a pravne
okolnosti tykajuce sa samotnych Zalovanych narokov vo vztahu k Zalobcovi 1/ s odkazom na neunesenie
dbkazného bremena alebo na absenciu kauzalnej prislusnosti sudu, a vo vztahu k Zalobcovi 2/ zasa kvoli
jeho nepresnym podaniam, taktieZ neuneseniu dokazného bremena a dokonca UspeSne namietnutému
premli€aniu Zalovanym, bez blizSieho zdévodnenia, pre€o vObec plynula premliacia lehota aj pocas
konania. Napadnuty rozsudok je z hladiska jeho odévodnenia vyrazne nekonzistentny, mimoriadne
nepresvedCivy a v podstate tieZ nezrozumitefny. Pravo na spravodlivy proces, ktoré sa ma prejavit’ aj
v odévodneni rozsudku, sud zjavne porusil.

6. Sud tiez porusil zakaz odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). ObSirne sa venoval vykladu
ustanoveni § 132 az 136 C. s. p., osobitne poukazal na povinnu obsahovu nalezitost’ Zaloby, Zalobny
navrh, v zmysle § 132 ods. 1 C. s. p. Sudu unikli asové aj vecné suvislosti, ked v Ease podania Zaloby,
v marci 2010, platil a bol u€inny celkom iny procesny predpis, Ob¢iansky sudny poriadok (O. s. p.). Ten
upravoval nalezitosti navrhu v ust. § 79 ods. 1 druha veta a § 42 ods. 3 O. s. p. V Zalobe bolo uvedené:
N. H.: VySka averu: 26 000 Sk (863 €), Vratené: 36 512 Sk (1 212 €) + dalej vymahané: 61 500 Sk
(2 041 €). Zalobca Zije sam s matkou na starobnom déchodku a dostali sa do stavu finanénej tiesne,
preto si zobrali uver 26 000 Sk (863 €). Z finanEnych dévodov poziadal o odklad splatok. Nebolo mu
vyhovené. Napriek finanénym problémom vratil 36 512 Sk (1 212 €). Dalej je od neho vymahanych 61
500 Sk (2 041 €). Jeho dih je teda spolu 98 012 Sk (3 253 €). O. priznal prisludenstvo Uveru spolu viac
ako 100 %. (Staly rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. SR 06707/08). Ide o exekuciu vedenu Okresnym
sudom Martin, €. poverenia exekutora 5506*056160. V zmluve absentovala roéna percentualna miera
nakladov, sankcia za porusenie zavazku spotrebitela bola 0,25 % denne, t. j. 91,25 p. a., rozhodcovsku
si osobne nevyjednal a na vSetky pravne vztahy ma dopadat Obchodny zakonnik. Bod Il petitu:
,Zalovany je povinny napravit protipravny stav a vydat spotrebitefom, ktorym poskytol spotrebitelské
uvery, bezdévodné obohatenie vo vyske urokov a poplatkov, ktoré od spotrebitelov prijal napriek tomu, Ze
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere neuviedol RPMN.“ Podla odvolatela z obsahu Zaloby bolo teda Uplne
zrejmé, Coho sa Zalobcovia, vratane Zalobcu 2 domaha. Takto formulovana Zaloba by musela obstat
aj v zmysle prisnejSich procesnych predpisov ucinnych od 1. jula 2016. V kazdom pripade bola Zaloba
podana v roku 2010, intertemporalne ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 2 C. s. p.)
ponechavaju nedotknuté ucinky procesnych ukonov vykonanych pred nadobudnutim u€innosti Civilného
sporového poriadku. Obgiansky sudny poriadok neupravoval ani pojmy ako sudcovska koncentracia a
zdkonna koncentracia. Aj v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. na konania zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Ak mal sud pocit, Ze Zaloba je neuplna, mal po jej podani, teda v roku 2010, postupovat podla §
43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat Zalobcov na doplnenie nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného
podania. KonStatovat nelplnost podania v rozsudku po bezmala deviatich rokoch a potom, ¢o spis
precestoval vSetky mozné sudy v ramci in§tanéného postupu a dokonca aj v ramci dovolania, je trochu
neskoro. Zaroven to predstavuje postup sudu, ktory upiera Zalobcom, najma Zalobcovi 2, pravo na
spravodlivy proces. Skutkové zistenia su nespravne uz preto, Ze v podstate absentuju. Tie, ktoré
neabsentuju, sa nezhoduju v dékazmi. Napriklad podla skutkového zistenia sa Zalobca 2 dozvedel o
vy$ke bezddvodného obohatenia dfia 13. 8. 2010, &o bolo viac ako polroka po podani Zaloby. Zalobca
2 ale predlozil dokaz o jednotlivych platbach vykonavanych v prospech Zalovaného. Podla nich sa
posledna platba kvalifikovana ako trovy exekucie zrealizovala az 26. 8. 2010, teda aZ po prevzati listu od
sudneho exekutora, z ktorého sa mal dozvediet' vysku bezdévodného obohatenia. Tomuto dékazu sud
nevenoval Ziadnu pozornost. Z uvedeného dékazu zaroven vyplyva iny €as, kedy sa Zalobca 2 dozvedel
o skuto€nej vyske bezddvodného obohatenia, nez to zistil sud. V kazdom pripade, v ¢ase podania
Zaloby este presnu sumu bezdbévodného obohatenia Zzalobca 2 nepoznal. Naviac, sud si protireci, ak
na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca 2 sa o skutoCnej vySke bezdévodného obohatenia dozvedel dria 13.
8. 2010, pritom ale zo spisu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., zistil uplne ,uspokojenie
pohladavky“ veritela ku driu 26. 8. 2010 (identicky datum vyplyva z prehladu platieb predloZzeného
v€as poCas konania zalobcom 2), o ktorom vydal potvrdenie sudny exekutor dia 30. 8. 2010 (podla
rozsudku sa potvrdenie nachadza na €. I. 531; pozri body 29 az 31 odévodnenia rozsudku). K plynutiu
premliCacej lehoty sud uviedol, Ze podanie Zaloby narfi nemalo vplyv, pretoze Zalobca podal Zalobu s
neuplnym a nepresnym petitom. Odvolatel poukazal na to, Ze v samotnej Zalobe Zalobca nemohol uviest
presny petit, pretoZze v tom €ase (vo februari 2010) Zalobca eSte nepoznal presnu vySku bezdévodného
obohatenia. Tu sa dozvedel az po podani Zaloby, po obsahovej stranke bezpochyby dostato¢nej na jej
vecné prerokovanie. K otazke finanéného zadostucinia odvolatel poukazal na to, Ze Zalobcovia doloZili
sudu list Europskej komisie stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii zo 14. 9.
2010, ktory sa tyka prave nekalych praktik zalovaného (POHOTOVOST, s. r. 0.) a na 6 aZ 7 sa dokonca
vyslovne spomina Zalobca 2. Teda ani Eurépska komisia nemala pochybnosti o nekalych praktikach
Zalovaného a dokonca ani o obeti tychto praktik, Zalobcu 2, pochybnosti ale mal Okresny sud Galanta.

8. Popri napadnutom zamietavom vyroku vo vztahu k Zalobcovi 2 neobstoji ani vyrok o trovach.
Ten neobstoji ani vo vztahu k Zalobcovi 1, hoci v jeho zastupeni zamietavy vyrok rozsudku zostal
nenapadnuty. Nepripustenim zmeny Zaloby uznesenim z 24. 4. 2018 sud procesny postupom znemoznil
strane uskuto&riovat jej patriace prava. Sporom disponuje Zalobca. S ohladom na ustanovenie § 420
ods. 4 C. s. p. nebol dévod na nepripustenie zmeny Zaloby Zalobcovi 1. Naviac § 143 ods. 2 C. s. p. v
nadvaznosti na Casové suvislosti konania treba posudzovat Ustavnokonformne, osobitne s ohfadom na
smernicu 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov, najma na jej ¢lanok
2.V &ase podania zaloby bol petit Zaloby Zalobcu 1 aktualny. Stratu aktualnosti petitu zavinil samotny
Zalovany konanim uvedenym v bode 8 tohto oddvodnenia. Nebyt obStrukcii zo strany Zalovaného,
ktory je mimochodom obstrukciami v sudnych konaniach vdeobecne znamy (pozri napriklad prilohu &.
2 rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), mohol sud vo veci rozhodnut o niekolko rokov
skér. Zamietnutie Zaloby teda zavinil Zalovany. S ohladom na to je potrebné aj procesnu zodpovednost
vyhodnotit inak. Vyrazna zmena skutkového stavu zavinena Zalovanym je dévodom na nepriznanie
naroku na nahradu trov konania uspesSnému Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi 1 v zmysle § 257 C.
s. p. Za tuto zmenu nijako nezodpoveda Zalobca 1. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud vydal tento
rozsudok: Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud priznava narok na nahradu trov konania
Zalovanému proti Zalobcovi 1, meni tak Zze Zalovanému proti Zalobcovi 1/ nahradu trov nepriznava.
Rozsudok v &asti zamietnutia Zaloby Zalobcu 2/ a v &asti priznania naroku na nahradu trov konania
Zalovanému proti Zalobcovi 2/ zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.
Vo zvy$ku ponechava rozsudok nedotknuty. Zalobca 1/ mé narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcov sa vyjadril pisomne prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zalobca v prvom rade v podstate argumentuje tym, Zze v dosledku dizky
sudneho konania dos$lo k zmene skutkového stavu a sud prvej indtancie naviac rozhodol nezékonne
¢o do nepripustenia zmeny Zaloby poZadovanej Zalobcom v prvom rade a bol teda tym dany dévod



na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 257 CSP. Sudne konanie mal predlZzovat
Zalovany a naviac on sdm zmenou skutkového stavu zavinil zamietnutie zaloby. Tu Zalovany uvadza,
Ze v predmetnej pravnej veci to bol Zzalobca v prvom rade, ktory sa rozhodol podat’ vo&i Zalovanému
Zalobu. Zalovany sa teda zG¢astnil sudneho konania a bol nateny sa vo&i narokom Zalobcu v prvom rade
branit. Bol to najprv Zalobca v prvom rade, ktory sa vo veci neuspedne domahal nariadenia predbezného
opatrenia (a to aj v nim iniciovanom odvolacom konani) a tak oddialil, aby sud prvej instancie zacal
rozhodovat vo veci samej. Skuto€nost, Ze Zalovany nasledne namietal miestnu neprisluSnost sudu prve;j
indtancie (s ¢im sa sud prvej indtancie stotoZnil a vo veci rozhodoval az Krajsky sud v Bratislave) a
pravomoc sudu prvej indtancie vzhladom na rozsudok rozhodcovského sudu vo vztahu k Zalobcovi v
druhom rade ako res iudicata, bolo pripustnou realizaciou procesnych prav Zalovaného, ktora neméze
mat vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania v neprospech Zalovaného. Napriek tomu, Ze pravny
z&stupca Zalobcov mal informacie o viacnasobnej legitimnej opakovanej zmene zmluvnej dokumentécie
Zalovaného a naslednom ukonceni poskytovania spotrebitel'skych Gverov z konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava |. vedeného pod sp. zn. 33Cb/222/2009 (na ktoré poukazoval Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie) uz od roku 2013 (vid rozsudok vo veci), pristupil Zalobca v prvom rade
k zmene Zaloby aZ podanim zo dfia 31.12.2017 (t.j. po viac ako Styroch rokoch, ohliadnuc od toho, Ze
zmluvna dokumentéacia Zalovaného bola verejne pristupna na jeho webovom sidle). Sud prvej indtancie
uznesenim zmenu Zaloby spravne nepripustil (hakolko zmenena Zaloba nemala absolutne Ziaden suvis
s predchadzajucim konanim v dizke cca. 8 rokov a na konanie o zmenenej Zalobe by bol kauzélne
prislusnym Krajsky sud v Bratislave), s ¢im Zalobca v prvom rade nesuhlasi, no vyrok vo veci samej ¢o
do Zalobcu v prvom rade nenapadol odvolanim. Nasledne na tom istom pojednavani (dfia 24.04.2018)
sud prvej inStancie upozornil Zalobcu v prvom rade, Ze vidi jeho Zalobu ako sucu zamietnutia, no
Zalobca v prvom rade v konani ohfadom jeho Zaloby dalej pokradoval, nevzal Zalobu spat a tak privodil
sam vznik dalSich trov konania (nakolko vo veci nasledovalo nahliadnutie Zalovaného do sudneho
spisu vzhfadom na vyziadany exekutorsky spis JUDr. Krutého, podanie zalovaného zo dria 12.09.2018,
podanie Zalovaného zo diha 12.02.2019 a u€ast Zalovaného na pojednavani dfia 19.02.2019), a teda ak
by aj hypoteticky mali existovat dévody hodné osobitného zretela svedCiace pre nepriznanie nahrady
trov konania Zzalovanému, urcite by sa nemohli tykat' €asu po pojednavani zo dria 24.04.2018. Naviac,
Zalobca v prvom rade pocas konania pred sudom prvej indtancie nepredniesol navrh na nepriznanie
nahrady trov konania zalovanému v zmysle § 257 CSP. Pravny zastupca Zalobcov a ani samotny
Zalobca v prvom rade sa napokon ani len nezu&astnil posledného sudneho pojednavania (19.02.2019),
na ktorom sud vo veci rozhodol. Zalobca v prvom rade argumentuje ustanovenim § 257 CSP az v
podanom odvolani, o v8ak je nepripustné pre oneskorenost. K oneskorenému uplatneniu dévodov pre
aplikaciu § 257 CSP Zalovany dava do pozornosti Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
13.06.2018, sp. zn. 15C0/65/2018 (tykajuce sa Zalovaného), ktoré odmietlo argumentaciu tamojSieho
Zalobcu o pouziti § 257 CSP ako oneskorenu. Zalovany opatovne zdérazriuje, Ze bol to Zalobca v prvom
rade, kto sa rozhodol iniciovat vo¢i nemu sudny spor a napriek skutonosti, Ze je odborne erudovany
(pretoze chrani spotrebitelov, a teda ma Specializaciu v tejto oblasti), v iom dalej pokradoval napriek
tomu, Ze mu muselo byt zrejmé, Ze v iom nemdze byt Uspesnym, pricom z hladiska aplikacie § 257
CSP sa prihliada aj na postoj strany v konani (R 24/1964). Zalovany v porovnani s nim sa zudéastnil
sporu nedobrovolne a bol printteny obratit’ sa na advokata, aby jeho prava a opravnené zaujmy v spore
branil. Zalovany nevidi dévod, pre¢o by Zalobca v prvom rade nemal niest zodpovednost za nasledky
svojho konania, resp. pre€o by takéto nasledky mal naopak niest Zalovany. Samotna zmena skutkového
stavu resp. vysledky dokazovania nie su dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Napokon, aj
v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 33Cb/222/2009 vo veci identického Zalovaného,
identickych pravnych zastupcov a ¢o do obsahu podobnej pravnej veci taktiez bola z rovnakého dévodu
priznana zalovanému nahrada trov konania voci tamojSiemu Zalobcovi. Aplikacia ustanovenia § 257
CSP je vynimoé&na a treba ho vykladat prisne restriktivne (napr. I. US 168/2018; Uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dria 28.12.2018, sp. zn. 12C0/105/2017).

10. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu v druhom rade na vydanie bezdévodného obohatenia v
peniazoch z dbévodov, Ze Zalobca v druhom rade nevedel jednoznaéne stanovit’ vySku bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom, narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol premi€any, €o Zalovany
namietal a pefiazné prostriedky, ktoré boli vymozené v exeku€nom konani, pric¢om nedo$lo k zruSeniu
Ziadneho z rozhodnuti vydanych v exekuénom konani a exeku€né konanie bolo ukonéené vymozZenim
pohfadavky, nie su bezdévodnym obohatenim. Tu Zalovany udava, Ze Zaloba Zalobcu v druhom rade
¢o do vydania bezdévodného obohatenia od pociatku spifiala vSetky naleZitosti Zaloby podla tak
Obcianskeho sudneho poriadku a zodpovedala aj ustanoveniam CSP. Skuto€nost, Ze navrhovany petit



je materialne nevykonatelny, nie je dbvodom na to, aby sud poskytoval strane sporu (naviac zastupene;j
pravnym zastupcom) poucenie, nakolko by tym porusil zasadu rovnosti stran sporu. Ak by sudy poudili
Zalobcu ohfadne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda by vymedzili inak predmet tohto
konania, takéto poucgenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore
so zdsadou rovnosti U€astnikov konania (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 20.12.2011, sp. zn.
6 Cdo 125/2011). Bolo teda iba na Zalobcovi v druhom rade a najma na jeho pravnom zastupcovi,
aby podali Zalobu, ktorej petit bol materialne vykonatelny a uplatnili v tomto smere bezvadne pravo.
Neobstoji naviac tvrdenie Zalobcu v druhom rade, Ze zo Zaloby ako celku vyplyvalo, akého prava
na vydanie bezddévodného obohatenia sa domahal. Zaloba obsahovala o.i. uplatnenie piatich réznych
fyzickych os6b s oznaenim ako Zalobcovia, no petit Zaloby priznaval v dotknutej €asti pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia len akymsi spotrebitelom, pri€¢om vobec nebolo zrejmé, i medzi nich spada
aj Zzalobca v druhom rade. Zo Zaloby totiZ vyplynulo iba to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v druhom rade
uver vo vyske 863,- EUR, Zalobca v druhom rade mu vrétil 1.212,- EUR, pri€om je od neho vymahanych
(t.j. nebolo vymozZenych) 2.041,- EUR. Bezdbévodné obohatenie bolo logicky mozné (ak vbbec) urdit
len na zaklade penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca v druhom rade realne zaplatil Zalovanému, a
nie tych, ktoré este len (ak vdbec) mali byt zaplatené. Ani v podani zo dfia 31.12.2017 Zalobca v
druhom rade neSpecifikoval vySku bezdévodného obohatenia a len uviedol, Ze ku dfiu 26.08.2010 plnil
Zalovanému sumou vo vyske 2.464,75- EUR. To znamena v nadvaznosti na premli€anie skutoCnost, Ze
uz diia 26.08.2010 (t.j. uz niekolfko mesiacov po podani Zaloby) vedel, kofko a kedy presne Zalovanému
uhradil. AZ na pojednavani dia 24.04.2018 Zalobca v druhom rade pristupil k zmene Zaloby (t.j. sdm
kvalifikoval svoje konanie ako uplatnenie nového naroku) tak, Ze pozadoval, aby sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo
vysSke 2.464,75 EUR. PrisluSenstvo naroku v podobe zakonného uroku z omeSkania vSak Zalobca v
druhom rade nevedel Specifikovat a nestalo sa tak vobec pocas prvoinstanéného konania. Sud prvej
inStancie uznesenim na tomto pojednavani uloZil Zalobcovi v druhom rade finalizovat petit o do vydania
bezdévodného obohatenia v lehote do 31.07.2018. V ramci tejto lehoty poskytol sud prvej inStancie
aj moznost' nahliadnut do exekué&ného spisu vyziadaného od JUDr. Krutého, priCom tu iSlo o dékazny
navrh Zalobcu v druhom rade. Zalobca v druhom rade na sude prvej indtancie do exekuéného stdu
nenahliadol, o je nepochopitelné o to viac, Ze i$lo o dékazny navrh Zalobcu v druhom rade. Zalobca
v druhom rade naviac v lehote stanovenej sudom prvej inStancie ani nedorucil sudu v uréenej lehote
pisomné vyjadrenie. Naproti tomu Zalovany do exeku€ného spisu na sude prvej inStancie nahliadol a v
sudom urlenej lehote (do 15.09.2018) poskytol sudu prvej inStancie, ako aj priamo pravnemu zastupcovi
Zalobcu v druhom rade, svoje pisomné vyjadrenie, a to napriek tomu, Ze malo byt reakciou na pisomné
vyjadrenie Zalobcu v druhom rade, ktoré Zalobca v druhom rade nerealizoval. Az dria 20.11.2018, t.j.
takmer 4 mesiace po uplynuti sidom uréenej lehoty, realizoval Zalobca v druhom rade priamo (t.j.
nie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory ostal vo veci pasivny) pisomné vyjadrenie, v
ktorom v priamom rozpore s doterajSim procesnym postupom a pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami
uviedol, Zze uhradil Zalovanému sumu 2.812,75- EUR. Od tejto sumy odpodital istinu vo vySke 863,-
EUR a uviedol, Ze vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1.949,72 EUR. Na uvedené
vyjadrenie reagoval Zalovany vyjadrenim zo diia 12.02.2019, ktoré dfia 13.02.2019 doru€il nielen sudu,
ale aj priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov (ako to sud prvej indtancie na pojednavaniach zo dna
16.11.2017 a 28.04.2018 od stran sporu pozadoval). Na uvedené vyjadrenie Zalobca v druhom rade
vébec nereagoval a pojednavania zo dfia 19.02.2019, kde mohol definitivne formulovat svoj narok, sa
nezudastnil (tak zalobca v druhom rade, ako aj jeho pravny zastupca). DIhodobou pasivitou Zalobcu
v druhom rade (aj ked, ako sam uvadza, mal vSetky potrebné informéacie od 26.08.2010) si Zalobca v
druhom rade sam privodil tak premi€anie svojho prava, ako aj procesny neuspech, a to vzhladom na
neschopnost definitivne urcit vySku Zalovaného naroku vratane jeho prisludenstva. To je nepochopitelné
o to viac, ak zalobca v druhom rade bol v konani pravne zastupeny, no napriek tomu svoj narok, aj ked
znasal bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, definitivhe neurdil, nepristupil k vykonaniu dékazného
prostriedku, ktory sam navrhol, nedodrzal lehotu uréenu sidom prvej inStancie a ani sa ostatného
pojednavania vo veci nezuc€astnil. Je prirodzené, Ze za tejto situacie sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe
aj preto, lebo vo veci aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, ktora sa uplatni aj v spotrebitel'skych
sporoch, ak je spotrebitel pravne zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 CSP), ¢o bolo v sudenej veci
splnené.

11. Ak Zalobca v druhom rade argumentuje nemoznostou pouzitia sudcovskej koncentracie z dévodu
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, Zalobca v druhom rade sa myli. UZ v predvolani na pojednavanie na
defi 16.11.2017 (doru€enom stranam sporu v znacnom €asovom predstihu - konkrétne Zalovanému



19.06.2017) sud prvej indtancie poskytol stranam sporu, t.j. aj zalobcovi v druhom rade, poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, v ktorom sa nachadzalo aj pou€enie o sudcovske;j
koncentracii konania (§ 153 CSP). Tato sudcovska koncentracia konania sa uplatnila aj na sudenu
vec, €o zodpoveda aj judikatérne dovodenym zaverom. Je nesporné, ze Zalobca je v spore zastupeny
advokatom, ktorému bol doru¢eny odpor (podany za uc¢innosti CSP) Zalovaného na vyjadrenie, pri¢om z
obsahu spisu vyplyva, Zze pravnemu zastupcovi Zalobcu ni¢ nebranilo postupom podla § 167 ods. 3 CSP
uviest dalSie skuto€nosti a oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ked sud prvej inStancie nemal
vo vztahu k Zalobcovi ako strane - fyzickej osobe zastupenej advokatom pougovaciu povinnost v zmysle
§ 167 ods. 3 CSP, kedZe jeho pravo na princip rovnosti zbrani bolo zachované, nakolko tu bol spineny
kvalifikacny predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti a v tomto pripade sa preto
mandukaéna povinnost sudu nevyZadovala. Za danej situacie predloZenie prostriedkov procesného
utoku zo strany Zalobcu az na pojednavani, nie je mozné povazovat za v€asné, ked Zalobca ako strana
sporu neuvadzal v spore také skuto€nosti, ktoré mu branili vykonat' ich skér, ak by konal starostlivo.
KedZe neexistuju osobitné dovody, plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nebolo v€asné. Pokial potom za daného stavu sud prvej inStancie oneskorené
predloZenie prostriedkov procesného utoku Zalobcu neospravedinil a neprihliadol na navrhy Zalobcu na
doplnenie dokazovania prednesené az na pojednavani, rozhodol v sulade s ustanovenim o sudcovskej
koncentracii konania podla § 153 CSP, kedZe by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Pokial
potom Zalobca z tohto dévodu namietal postup sudu prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 470
CSP, o taky pripad sa v danej pravnej veci nejedna, kedze procesné ukony sudu prvej instancie po
podani odporu boli vykonané za uc€innosti CSP a v sulade s ustanoveniami Civilného sporové poriadku o
konani na sude prvej inStancie, preto postup sudu prvej inStancie v stlade ustanovenim § 153 CSP nebol
v neprospech Zalobcu. (Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diha 04.10.2018, sp. zn. 8Co/215/2017;
podobne http://www.ulpianus.sk/blog/ako-spravne-vykladat-470-ods.-2-in-fine-csp/). Vzhladom vSak na
skuto€nost, Ze Zalobca v druhom rade svoj narok jednoznacne vlastnym zavinenim neformuloval ani do
uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon€ené, sud prvej indtancie spravne vo veci aplikoval nielenze
sudcovsku koncentraciu konania, ale aj zakonnu koncentraciu konania (§ 154 CSP).

12. Co sa tyka namietky Zalobcov spogivajlcej v idajnom nedorugeni vyjadrenia Zalovaného zo dnia
12.02.2019, zalovany sa nevie vyjadrit, ¢i a kedy sud prvej inStancie toto jeho vyjadrenie dorudil
Zalobcom, pretoZe nebol ani odosielatelom ani prijemcom tejto pisomnosti. No sami Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzaju, Zze pravny zastupca mal objektivnu moznost prevziat' tato
pisomnost uz 15.02.2019. To, Ze ju prevzal neskér (t.j. az 28.02.2019), sveddi o jeho Spekulativhom
pristupe v otazke preberania pisomnosti. Pravny zastupca Zalobcov naviac zami&al, Ze v sulade s
pokynmi sudu prvej inStancie (z pojednavani zo dni 16.11.2017 a 24.04.2018) toto vyjadrenie dorugil
pravny zastupca Zalovaného priamo pravnemu zastupcovi zalobcov, a to dna 13.02.2019, t,j. so
zachovanim lehoty na pripravu na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcov na toto vyjadrenie vSak
nijako nereagoval a ani sa nezug&astnil nariadeného sidneho pojednavania. Zalobcovia tak konanim
ich pravneho zastupcu boli v konani pasivni a za takejto situacie su ich tvrdenia o poruseni prava na
spravodlivy proces v absurdnej podobe. Pre Uplnost’ Zalovany zdérazriuje, Ze jeho vyjadrenie zo dfia
12.02.2019 nebolo sudom prvej inStancie vyziadané, ustanoveniami CSP pozadované a iSlo o jeho
iniciativne konanie. Z ustanovenia § 374 ods. 3 CSP mozZno vyvodit, Ze takéto iniciativne vyjadrenie nie je
potrebné za kazdych okolnosti doru€ovat strane sporu, toto vyjadrenie obsahovalo len zavere&nu pravnu
argumentaciu v podobe zaverec¢nej veci (€o vyplyva aj z toho, Ze dfia 19.02.2019 pravo zavereénej veci
uz osobitne nevyuZil a odkazal len na doterajSiu argumentaciu) a neboli s nam spojené Ziadne nové
skutkové tvrdenia ani dokazy ani dékazné navrhy. Zalobcovia ani ich pravny zastupca nepoziadali o
odrocenie pojednavania a ani sa ho nezucastnili. Naviac, pripadné pochybenie sudu prvej inStancie je
reparovatelné doru¢enim prislusného vyjadrenia odvolacim sidom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
a teda nie je dovodom na zruSenie rozsudku.

13. Vo vztahu k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol tiez sud prvej
indtancie spravne, ked pravo Zalobcu v druhom rade posudil ako premléané. Zalobca v druhom rade
od 13.08.2010 resp. 26.08.2010 presne vedel, kolko a kedy zalovanému zaplatil, no neuplatnil si pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia ani v subjektivnej ani objektivnej premléacej dobe v dizke dvoch
resp. troch rokov v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie tiez podrobne uviedol, pre€o nemozno namietku premi€ania povazovat za rozpornu s dobrymi
mravmi (Zalobca v druhom rade napokon odvolanie nespravnym pravnym posudenim veci v tejto Casti
neodévodnil). Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj z toho dévodu, ze ako opakovane Zalovany



uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie, predmetné periazné prostriedky boli riadne vymozené v
ramci exekuéného konania, Ziadne z rozhodnuti exekuéného sudu nebolo zrusené, exekuéné konanie
bolo riadne ukon&ené vratenim poverenia sudnym exekuitorom a vSeobecny sud nie je opravneny menit
a nahradzovat rozhodnutia vydané v exeku¢nom konani. Z tohto dévodu nebola dana ani Ziadna zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Rovnako rozhodol sud prvej indtancie spravne, ked
nepriznal Zalobcovi v druhom rade pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia,
a to z dévodu, Ze Zalobcovi v druhom rade nebolo priznané Ziadne pravo titulom porusenia jeho
spotrebitelskych prav ako aj z dévodu, Ze Zalobca v druhom rade ani neuviedol ani nepreukazal, pre¢o
mu bolo titulom tejto satisfakcie poskytnut’ prave Zalovanu Ciastku a aka nemajetkova ujma mu mala
vzniknut.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

15. Vzhladom na to, Ze rozsudok vo veci samej bol napadnuty odvolanim len zo strany Zalobcu 2, ked
Zalobca 1 vyslovne uviedol, Ze rozsudok vo veci samej odvolanim nenapada a odvolanie podava len proti
vyroku o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku Zalobcu 1 na ochranu kolektivnych prav spotrebitelov nadobudol pravoplatnost a
nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku tak bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne
a Zalobu vo veci samej vo vztahu k Zalobcovi 2 zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo
pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a ani pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked' skon&tatoval, Ze pravo Zalobcu 2 na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 a 2 je premICané.

17. Odvolatel ako prvé namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku podla ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP. Zalobca 2 ma za to, Ze sud prvej indtancie sa dokladne neriadil predmetnym
ustanovenim a v rozhodnuti neuviedol, ako posudil skutkové a pravne argumenty stran, priCom
rozhodnutie nemoZzno povaZovat za presvedCivé. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tiez povazuje za
vnutorne rozporné a nekonzistentné, nakofko si vzajomne odporuje.

18. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery



nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su dostatoéné, v odévodneni
rozsudku su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré
maju logickl nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud
potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formuloval vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o je v odévodneni preskumavaného
rozsudku obsiahnuté. Preskimavany rozsudok tak napina poziadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje presvedCivé hodnotenie dékazov, je v fiom jasnym spésobom
uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového kontextu
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva absencia presvedCivého a vystizného vysvetlenia
dévodov rozhodnutia, tak ako to neddévodne namieta odvolatel. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal podstatnou ¢astou argumentacie oboch sporovych stran.

21. Podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu 2 v €asti zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia bolo kon&tatovanie sudu o neuneseni bremena tvrdenia a bremena ddkazu (bod 24.
odbvodnenia), a v €asti vydania bezdévodného obohatenia posudenie premi€ania a preukazanie zacatia
plynutia subjektivnej premiCacej doby. Sud prvej indtancie v bodoch 39. a 40. odévodnenia rozsudku
jasne a zrozumitelne vysvetlil rozlienie objektivnej a subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods.
1 a 2, priCom pri posudeni subjektivnej premlacej doby vychadzal z ustalenej judikatury, podla ktorej
tato za€ina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik
bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo
mozné priblizne urcit’ vySku nahrady v peniazoch. Nie je teda podstatna a rozhodujica okolnost, kedy
sa opravneny subjekt pri naleZitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia, rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel.
Sud dostatoéne jasne a zrozumitelne uviedol, kedy do$lo k uplynutiu 3-ro¢nej objektivnej premiCacej
doby a z akého dévodu nepovazoval Zalobu za podanu riadne a véas.

22. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia (pdvodne
Zalobca 1 ako spotrebitelské zdruZenie a Zalobcovia 2 aZz 6 ako fyzické osoby spotrebitelia) sa svojou
Zalobou zo diia 18. 3. 2010 domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa dojednavania
v zalobe $pecifikovanych zmluvnych podmienok. Dalej Zalobcovia svojou Zalobou Ziadali, aby sud
Zalovaného zaviazal vydat spotrebitelom (bez blizSej Specifikacie ktorym spotrebitelom, v Zalobe
bolo oznacenych 5 fyzickych osdb ako Zalobcov - spotrebitelov) bezdévodné obohatenie (bez bliz3ej
Specifikacie jeho vysky) a zaplatit’ Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.390,- eur.
Zalobcovia sa taktieZz domahali, aby sud Zalobcovi 1 priznal pravo uverejnit vyrok rozsudku v denniku s
celostatnou pdsobnost'ou podla vyberu zalobcu 1 na naklady Zalovaného a Zalovanému z tohto dévodu
ulozit' zaplatit’ Zalobcovi 1 preddavok vo vySke 600,- eur.

23. Vysku bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalobcovia poZaduju vydat od Zalovaného, sudu oznamil
ich pravny zastupca az pisomnym podanim zo dna 31. 12. 2017 (&. |. 465 spisu). Uviedol, Ze Zalobca
2 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia a priznania primeraného finanéného zadostucinenia
(§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V &ase podania zaloby nebolo mozné presne vycislit vysku
bezdévodného obohatenia. Zalobca 2 uz v pdvodnej Zalobe navrhoval ako ddkaz obstaranie exekuéného
spisu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., EX 1 1328/08. Z exekucného spisu je mozné
presne urcit’ vydku bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 2. To, Ze Zalobca 2
neuviedol v Zalobe presnu vySku bezdévodného obohatenia, nemozno povazovat za nepresnost Zaloby.
Zalobca 2/ uz v zalobe uviedol, Ze Zalovany mu poskytol spotrebitel'sky uver vo vyske 863,- eur (26 000,-



Sk) a ku dfiu podania Zaloby vratil 1212,- eur (36 512,- Sk). Odvtedy sudny exekutor vykonal dalSie
ukony v exeku€nom konani, o ktoré sa bezdévodné obohatenie Zalovaného zvysilo. K 26. 8. 2010 plnil
Zalobca 2 zalovanému sumou 2.464,75 eura.

24. Zalobca 2 pisomnym podanim zo dfia 17. 11. 2018 (&. I. 514 spisu) uviedol, Ze Zalobca 2 uhradil
Zalovanému celkovl sumu vo vy8ke 2.812,72 eura a teda Zalovany sa bezddévodne obohatil na ukor
Zalobcu 2 v celkovej sume 1.949,72 eura (uhradena suma 2.812,72 eura - istina Uveru 863,- eur =
bezdévodné obohatenie 1.949,72 eura). Zalobca zarover uviedol, Ze vznesenl namietku premiéania
zo strany Zalovaného povazuje za rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na spravanie Zalovaného,
rozsah porudenia spotrebitelskych prav Zalobcu 2, ako aj na nasledky vyvolané vymahanim plnenia
na zaklade predmetnej neplatnej pripadne beziuro¢nej a bezpoplatkovej uverovej zmluvy a nulitného
rozhodcovského rozsudku, vymahanim plnenia v exeku¢nom konani Zalobca 2 zotrval aj na priznani
primeraného finanéného zadostudinenia.

25. Z vys8ie popisaného a zisteného skutkového stavu je nepochybné, Zze Zaloba Zalobcu 2 v &asti
vydania bezdévodného obohatenia nebola podana riadne, ked v nej absentovali zakladné obsahové
néleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP ucinného v €ase podania Zaloby, ked neobsahovala
jasné uvedenie toho, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia a v akej vySke. Znenie petitu,
podla ktorého ,Zalovany je povinny napravit protipravny stav a vydat spotrebitelom, ktorym poskytol
spotrebitelské uvery, bezdévodné obohatenie vo vySke urokov a poplatkov, ktoré od spotrebitefov
prijal napriek tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol RPMN.“, nhemoZno za Ziadnych
okolnosti, ani pri ¢o najextenzivnejSom moznom vyklade, povazovat za dostato¢ne jasné a urcité.
Z takto formulovaného petitu totiz nie je jasné, kto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha a
ani nie je jasna konkrétna vyska bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na to, Ze v priebehu sporu
pbvodni Zalobcovia - fyzické osoby spotrebitelia okrem Zalobcu 2 zobrali Zalobu spat a konanie
voci nim bolo zastavené, ako aj vzhladom na vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov sa ustélilo, Ze
vydania bezddévodného obohatenia sa domaha Zalobca 2. Nedostatok Zaloby v absencii presnej vySky
bezdbdvodného obohatenia v3ak bol odstraneny az podanim 31.12.2017, resp. dalSim podanim zo dha
17.11.2018, v ktorom Zalobca 2 $pecifikoval vySku bezdévodného obohatenia sumou 1.949,72 eur.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo
8/2005 a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 114/2001, v zmysle ktorych udaj o tom, €oho sa
Zalobca domaha (tzv. petit), musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny. Sud totiZ musi presne vediet, o om
ma konat’ a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 CSP nesmie stranam sporu
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani stranam sporu priznat' iné prava a uloZit' im iné povinnosti,
ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z
materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim
Zaloby. PoZiadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné, €oho sa Zalobca domaha, v§ak nemozno vykladat tak,
Ze by Zalobca bol povinny urobit’ navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud, samozrejme, musi dbat o to, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou
domahal .

27. Ak sa Zalobca domaha splnenia povinnosti v peniazoch, musi byt nim poZzadovana suma jasne
a presne uvedena v Zalobnom navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a mdze
sa od nej odchylit iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP. Neuplnost' Zalobného
navrhu spocivajuca v tom, Ze zalobca neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa domahal, je podstatnou vadou
podania, pre ktord nemozno v konani pokradovat, pretoZe sidu od zacatia konania musi byt jasné, o
¢om ma konat' a vecne rozhodnut. Neuplnost Zaloby ako odstranitelny nedostatok konania sa musi sud
pokusit odstranit' v su€innosti so Zalobcom podla § 129 CSP (predtym podla § 43 ods. 1 OSP).

28. Ak sa teda Zalobca 2 domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, bolo jeho
povinnostou uviest v Zalobe presnu sumu. Aj ked Zalobca 2 v ¢ase podania Zaloby nevedel este
presnu konec¢nu sumu vzhfadom na prebiehajucu exekuciu, bol povinny vy€islit vySku bezdévodného
obohatenia ku driu podania Zaloby, a nasledne po ukon&eni exekucie bol povinny ustalit' koneé¢nu celkovu
vysku bezddvodného obohatenia. Z dokazovania pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze listom zo dha 13.
8. 2010, ktory Zalobca 2 osobne prevzal diia 13. 8. 2010 (&. I. 108 exeku&ného spisu), exekutor oznamil
Zalobcovi 2 vyuctovanie exekuénej pohfadavky, z ktorého vyplyvaju presné sumy vymozZenej pohladavky



- istina 1.057,72 eura, uroky 644,78 eura, prisluSenstvo 426,41 eura, trovy pravneho zastipenia 47,-
eur - pre opravneného (t. j. pre Zalovaného) celkovo 2.175,91 eura. T. j. dha 13. 8. 2010 sa zalobca 2
dozvedel presnu sumu vymozenu pre Zalovaného. Pokial Zalobca namieta, Ze eSte po tomto datume
hradil exekutorovi trovy exekucie, tieto boli plnenim pre exekutora a nie pre Zalovaného, preto ich
nemozno povazovat za sucast bezdévodného obohatenia zalovaného.

29. Zalobca 2 tiez nedévodne namieta rozdielnost pravnej tpravy OSP uginného v &ase podania zaloby
a CSP ucinného v Case rozhodovania sudu prvej instancie, ked obsahové nalezitosti Zaloby (navrhu na
zacatie konania) su podla pravnej upravy OSP aj CSP totozné, a teda Zaloba Zalobcu 2 v ¢asti vydania
bezdévodného obohatenia nespifiala obsahové naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP
ucinného v Case podania Zaloby. Nie je preto pravda, ze by sud prvej inStancie nepripustne uplatnil
prisnejsie procesné pravidla nového procesného kédexu CSP u€inného od 01.07.2016.

30. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie mal bez zbyto€ného odkladu po podani nejasnej a neuplnej
Zaloby postupovat podla § 43 ods. 1 OSP a uznesenim Zalobcov vyzvat na odstranenie vad Zaloby, na
druhej strane je potrebné prihliadnut' na to, Ze sud prvej inStancie prvoradu pozornost venoval navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a nasledne na otdzku miestnej a vecnej prisluSnosti, bez jeho
zavinenia sa tieto a dalSie procesné otazky riesili az do roku 2017, kedy sa sud prvej inStancie zacal
zaoberat Zalobou vo veci samej. Zalobca 2, ktory bol od zadiatku sporu zastipeny advokatom, mal
objektivhu moznost podat riadnu Zalobu, ktora by obsahovala riadny petit, ked su€astou poskytnutia
kvalifikovanej pravnej pomoci je podanie takej zaloby, ktora obsahuje elementarnu esencialnu obsahovu
néleZitost, a to jasny a urcity petit rozhodnutia.

31. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie premi€ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premliania a sud prvej inStancie ju povazoval za dévodnu a Zalobu v asti vydania bezdévodného
obohatenia zamietol prave z dévodu preml&ania.

32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

34. Zakladnym indtituitom premiCania je pOsobit na subjekty obdlianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi&ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

35.V pripade preml€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivnha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna premlacia doba je bud trojrona, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdbévodné obohatenie
bolo sp6sobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dhfa, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik
bezdbdvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe



je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skuto€ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skongi
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premiCacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skon it neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skonéit najneskorsie
s fiou. Objektivna premli€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych
osbb, vzdy zacina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu realne doslo. Plati, Ze subjektivna
premi€acia doba sa musi zmestit do objektivnej premiCacej doby. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia,
pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako diZnik zaplatil Zalovanému ako veritefovi viac,
ako len vratil prijaté plnenia istiny averu.

36. V danom pripade Zalobca 2 mohol svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit
na sude najneskér dfiom nasledujucim po skoneni exekucie a oznadmeni exekutora o celkovej
vymozenej sume dfia 26.08.2010. Trojroéna objektivna premi€acia doba tak zacala plynut najneskér
dna 27.08.2010 a uplynula 27.08.2013, pricom do jej uplynutia Zalobca 2 nepodal riadny a kvalifikovany
navrh na sud, ktory by zastavil jej plynutie v zmysle § 112 OZ a nakolko Zalovany uplatnil namietku
premli€ania, v zmysle § 100 ods. 1 OZ nemozno Zalobcovi 2 preml€ané pravo priznat. Pre zastavenie
plynutia preml€acej doby podla § 112 OZ by bolo nevyhnutné, aby Zalobca 2 pred jej uplynutim uplatnil
pravo na vydanie bezdévodné obohatenia na sude, pricom podmienkou uplatnenia prava na sude je jeho
jasné vymedzenie, v pripade penaznej sumy jej presné vycislenie, ktoré Zalobca 2 v Zalobe neuviedol
a uviedol ho az po uplynuti preml€acej doby. Pokial sid Zalobu zamietne z dévodu akceptacie dévodne
vznesenej namietky preml¢ania, nemozno v Ziadnom pripade hovorit 0 Ustavne neakceptovatefnom
odmietnuti spravodlivosti (denegatio iustitiae).

37. Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj o zamietnuti Zaloby Zalobcu 2 v €asti primeraného
finanéného zadostucinenia.

38. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostuclinenie je uspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

40. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov po tom,
o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci



doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

41. Zakladnym predpokladom vzniku naroku spotrebitefa vo€i dodavatelovi na primerané finanéné
zadostucinenie je preukazanie rozhodujucej skuto€nosti, a to Zze zo strany spotrebitela doSlo k
UspesSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude, pricom bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno v tomto smere zataZuje spotrebitela. V prejednavanom spore zalobca 2 ako spotrebitef
nepreukazal, Ze z jeho strany doslo k UspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.
Pokial odvolatel poukazal na nekalé praktiky Zalovaného a s tym suvisiace vyjadrenie Eurépskej komisie,
toto nemozno povazovat za spinenie podmienky, Ze zo strany zalobcu 2 doslo k UspeSnému uplatneniu
poruSeniu prava alebo povinnosti na sude, nakolko Zalobca 2 nebol u¢astnikom tohto konania (odvolatef
mal na mysli zrejme konanie pred Sudnym dvorom EU o prejudicialnej otazke). Zalobca 2 neoznadil
Ziadne konkrétne sudne konanie, v ktorom by UspesSne uplatnil porudenie svojich spotrebitelskych prav.

42. Co sa tyka namietky Zalobcov vo&i postupu stidu prvej instancie spogivajlcej v idajnom nedorudeni
vyjadrenia Zalovaného zo dna 12.02.2019, Zalovany dbévodne poukazal na to, Ze sami Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzaju, Zze pravny zastupca mal objektivnu moznost prevziat
tuto pisomnost uz 15.02.2019. Pravny zastupca Zalobcov naviac zaml&al, Ze v sulade s pokynmi sudu
prvej indtancie (z pojednavani zo dni 16.11.2017 a 24.04.2018) toto vyjadrenie dorudil pravny zastupca
Zalovaného priamo pravnemu zastupcovi Zalobcov, a to dfia 13.02.2019, t.j. so zachovanim lehoty na
pripravu na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcov na toto vyjadrenie vSak nijako nereagoval a ani sa
nezudéastnil nariadeného stidneho pojednavania. Zalobcovia tak konanim svojho pravneho zastupcu boli
v konani pasivni a za takejto situacie su ich tvrdenia o porueni prava na spravodlivy proces nedévodné.

43. Zaroven je potrebné zohladnit, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dfia 12.02.2019 nebolo sudom prvej
indtancie vyziadané, ustanoveniami CSP poZadované a iSlo o jeho iniciativhe konanie. Z ustanovenia
§ 374 ods. 3 CSP mozno vyvodit, Ze takéto iniciativne vyjadrenie nie je potrebné za kazdych okolnosti
dorucovat strane sporu, toto vyjadrenie obsahovalo len zavere¢nu pravnu argumentaciu v podobe
zaverectnej veci (Co vyplyva aj z toho, Ze dfia 19.02.2019 pravo zaverecnej veci uz osobitne nevyuzil
a odkazal len na doterajSiu argumentaciu) a neboli s nim spojené Ziadne nové skutkové tvrdenia ani
doékazy ani dékazné navrhy. Zalobcovia ani ich pravny zastupca nepoziadali o odro&enie pojednavania
a ani sa ho nezucastnili. Naviac, pripadné pochybenie sudu prvej indtancie je reparovatelné doru¢enim
prisludného vyjadrenia odvolacim sudom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a teda nie je
dévodom na zruSenie rozsudku. Ako uz bolo vy8Sie uvedené, predmetné vyjadrenie Zalovaného zo
dfia 12.02.2019 bolo priamo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného doruéené pravnemu zastupcovi
Zalobcov eSte pred pojednavanim dfia 19.02.2019, pri¢om Zalobcovia a ich pravny zastupca sa svojou
neospravedlinenou neuc¢astou na pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 19.02.2019 sami pripravili
o moznost’ uplatnit svoje pripadné procesné namietky ¢i navrhy.

44. Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked odvolatel nedévodne namieta, ze vo vztahu k
Zalobcovi 1 malo byt pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikované ustanovenie § 257 CSP.

45. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 01.09.2000).

46. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
168/2018 <., v ktorom sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP <.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP <.). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy



nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009 <., sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <.) ustanovenie
§ 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktord mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urditom druhu narokov... Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 <. &i sp. zn. |. US 303/12 <.), ale ide o prvok individualizacie,
nie lubovéle zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000 <.).

47. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, Zze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo strdn (ani uspednej, ani
neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie
sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti... Na u&ely moderacie nie je rozhodujlce, na zaklade akej
z4sady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.
Ak sud ma v umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k ddbkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &.
9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 <. a sp. zn. |. US 1593/15 <.]. Strana
ma teda pravo byt explicithe vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.
Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal zniet’ ,stranam sa narok na nahradu trov konania
nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu.

48. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odévodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle.
Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved uc€astnika konania bez toho, aby bolo
mozné z diel ndhrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat § 257. Aj podla
ustalenej sidnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03 <. &i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <.) vynimoc&nost’ pouzitia ustanovenia 257, ako aj to,
v &om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené.» (I. US
153/2018 <.). Rovnako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1.1999). Judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucginne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06 <.).

49. Vychadzajuc z vyssie uvedenych vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, aplikujuc toto ustanovenie na
prejednavany spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia odvolatela nie je dévodna.

50. Zalovany v suvislosti s okolnostami prejdnavaného sporu spravne poukazal na to, Ze v predmetne;
pravnej veci to bol Zalobca v prvom rade, ktory sa rozhodol podat’ vo¢i Zalovanému Zalobu. Zalovany
sa teda zucastnil sudneho konania a bol nuteny sa vo&i narokom zalobcu v prvom rade branit. Bol to



najprv Zalobca v prvom rade, ktory sa vo veci neuspesne domahal nariadenia predbezného opatrenia
(a to aj v nim iniciovanom odvolacom konani) a tak oddialil, aby sud prvej inStancie zacal rozhodovat
vo veci samej. Skuto€nost, Ze Zalovany nasledne namietal miestnu neprislusnost’ sudu prvej indtancie
(s €im sa sud prvej inStancie stotoZnil a vo veci rozhodoval az Krajsky sud v Bratislave) a pravomoc
sudu prvej instancie vzhladom na rozsudok rozhodcovského sudu vo vztahu k Zzalobcovi v druhom rade
ako res iudicata, bolo pripustnou realizaciou procesnych prav Zalovaného, ktord neméze mat’ vplyv na
rozhodnutie o nahrade trov konania v neprospech zalovaného.

51. Zaroven bolo potrebné prihliadnut tiez na to, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcov
mal informacie o viacnasobnej legitimnej opakovanej zmene zmluvnej dokumentacie Zalovaného a
naslednom ukonéeni poskytovania spotrebitelskych uverov z konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava |. vedeného pod sp. zn. 33Cb/222/2009 (na ktoré poukazoval Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie) uz od roku 2013 (vid rozsudok vo veci), pristlpil Zalobca v prvom rade k
zmene Zaloby az podanim zo dfia 31.12.2017 (t.j. po viac ako Styroch rokoch, ohliadnuc od toho, Ze
zmluvna dokumentéacia Zalovaného bola verejne pristupna na jeho webovom sidle). Sud prvej indtancie
uznesenim zmenu Zaloby nepripustil (nakolko zmenena Zaloba nemala Ziaden suvis s predchadzajucim
konanim v dizke cca. 8 rokov a na konanie o zmenenej Zalobe by bol kauzalne prislusnym Krajsky sud
v Bratislave), s &im Zalobca v prvom rade sice nesuhlasil, no vyrok vo veci samej o do Zalobcu v prvom
rade nenapadol odvolanim. Na pojednavani dfia 24.04.2018 sud prvej inStancie upozornil Zalobcu v
prvom rade, Ze vidi jeho Zalobu ako sucu zamietnutia, no Zalobca v prvom rade v konani ohladom jeho
Zaloby dalej pokracoval, nevzal Zalobu spat a tak privodil sam vznik d'alSich trov konania (nakolko vo
veci nasledovalo nahliadnutie Zalovaného do sudneho spisu vzhlfadom na vyziadany exekutorsky spis
JUDr. Krutého, podanie Zalovaného zo dria 12.09.2018, podanie Zzalovaného zo dfia 12.02.2019 a uc¢ast
Zalovaného na pojednavani diia 19.02.2019).

52. Naviac, Zalobca 1 poc&as konania pred sudom prvej inStancie nepredniesol navrh na nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 257 CSP. Pravny z&stupca Zalobcov a ani samotny Zalobca
1 sa napokon ani len nezucastnil posledného sidneho pojednavania (19.02.2019), na ktorom sud vo
veci rozhodol. Odvolatel argumentuje ustanovenim § 257 CSP aZ v podanom odvolani, ¢o v3ak je
nepripustné pre oneskorenost. K oneskorenému uplatneniu dévodov pre aplikaciu § 257 CSP mozno
dat do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 15C0/65/2018
(tykajuce sa Zalovaného), ktoré odmietlo argumentaciu tamojSieho Zalobcu o pouZiti § 257 CSP ako
oneskorend.

53. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou Zalovaného nevidi dovod, preco by Zalobcovia nemali niest
zodpovednost za nasledky svojho konania, resp. pre€o by takéto nasledky mal naopak niest Zzalovany.
Samotna zmena skutkového stavu resp. vysledky dokazovania nie su dévodom na aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP.

54. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcov odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

55. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

56. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
ani v odvolacom konani neboli preukazané také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle §



257 CSP odbvodrovali uspeSnému zalovanému vynimoé&ne nepriznat’ nahradu trov konania. Zaroven
vzhladom na to, Ze predmetom sporu boli viaceré samostatné naroky Zalobcu 1 a zalobcu 2, bolo
dévodné rozhodnut samostatne o naroku na nahradu trov konania voci Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



