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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. A. V. nar. X.X.XXXX, pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dfia 25.2.2020 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

ml. A. V.1, nar. XX.XX.XXXX v N., okres U. O., trvale bytom N., N.-O.T. XXX/X, okres U. O.,
je vinny, ze

13.05.2018 v Case okolo 14.00 h v Hnusti, ¢ast T. na Ul. I.. C. prisli po vzajomnej dohode a spolu s
mal. X. S., nar. XX.XX.XXXX v N.as ml. X. J,, nar. XX. XX.XXXX v S., na pozemok budovy s popisnym
Cislom XXX, presli k zadnej Casti tejto budovy, kde na prizemi vykopli vchodové dvere do budovy, vosli
dnu po schodisku na Y.. poschodie do bytu, ktorého majitelom je Y.. Q. B., spolo¢nost R., s. r. 0., UL. I..
C.T. XXX N., okres U. O., kde po chvili z domu utiekli a ni¢ neodcudzili, im spdsobili manzelom Y.. Q.
B., nar. XX.XX.XXXX v N. a B.. X. B. nar. XX.XX.XXXX v N., obaja bytom N., I.. C. XXX, poSkodenim
vchodovych dveri Skodu vo vySke 70,-- €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a uvedeny ¢&in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

tym spachal

pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud upusta od potrestania obzalovaného ml. A. V. v trestnej veci
sp.zn. 2T/92/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného ml. A.
V. pre precin poruSovania domovej slobody podla § § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to presne uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. A. V., ktory
vypovedal, Ze obzalobe porozumel a podfla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. dal Gstne vyhlasenie na hlavnom
pojednavani, Ze Zalovany skutok spachal takym sp6sobom ako je to uvedené v obZalobe, svoje konanie
lutoval. V ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z ¢l. 31-35.

Samosudca nasledne ml. obzalovanému A. V. polozil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. ¢/ - rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany: ano

pism. d/ - bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby

Obzalovany:ano

pism. f/ - rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

Obzalovany:ano

pism. g/ - bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu

Obzalovany:ano

pism. h/ - €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
Obzalovany:ano

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. bol obzalovany pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt vinny
v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, ze sa citi byt vinny v plnom
rozsahu zo spachania zZalovaného skutku v trestnej veci sp.zn. 2T/92/2019 Okresného sudu Rimavska
Sobota ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci pre obzalovaného v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim listinnych
dokazov, a to spravy z UPSVaR, dalej precital posudky zo Skoly, spravu o povesti, vypis z registra
priestupkov, odpis registra trestov a ostatné listinné dékazy.

Na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
2T/33/2019.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
ml. obZalovany A. V. 13.05.2018 v ¢ase okolo 14.00 h v Hnusti, ¢ast T. na Ul. I.. C. prisli po vzajomne;j
dohode a spolu s mal. X. S., nar. XX XX.XXXX v N. a s ml. X. J., nar. XX XX.XXXX v S., na pozemok
budovy s popisnym Cislom XXX, presli k zadnej €asti tejto budovy, kde na prizemi vykopli vchodové dvere
do budovy, vosli dnu po schodisku na Y.. poschodie do bytu, ktorého majitefom je Y.. Q. B., spolo&nost
R.,s.r.o., UL L. C.T. XXX N., okres U. O., kde po chvili zdomu utiekli a ni¢ neodcudzili, €im spdsobili
manzelom Y.. Q. B., nar. XX. XX.XXXX v N. a B.. X. B. nar. XX XX.XXXX v N., obaja bytom N., I.. C. XXX,
poskodenim vchodovych dveri Skodu vo vySke 70,-- €.

Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedou poskodeného Y.. Q. B. z pripravného konania a ostatnymi
listinnymi dékazmi a taktiez aj samotnym doznanim ml. obZalovaného, Ze Zalovany skutok spachal na
zaklade vyhlasenia na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Uvedenymi dokazmi
bola trestna €innost' ml. obzalovaného A. V. v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie ml. obZalovaného A. V. pravne kvalifikoval ako prec€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, lebo obzalovany spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
a neopravnene tam zotrval a uvedeny €in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu a najmenej s dvoma osobami a takto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany ml. A. V. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, ma ukon&enu zakladnu $kolsku
dochéadzku, t.€. je nezamestnany, podla spravy z Uradu préce, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota je
hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom konani doteraz nebol stihany za priestupky a doteraz nebol
sudne trestany.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov u ml. obZalovaného vychadzal zo zasady, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit' v pachani dalej trestne;j
¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestu ml. obZalovanému vychadzal z tejto z&kladnej zasady pre ukladanie trestov
a podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 98 Tr. zakona sud mdze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal pre€in, jeho spachanie
[utuje a prejavuje ucinnu snahu po naprave, ak

a) vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne olakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu, alebo

b) sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.

V danom pripade sud pri ukladani trestu ml. obZalovanému A. V. vychadzal zo zakladnej zasady pre
ukladanie trestov a u ml. obZalovaného A. V. podfla § 98 pism. a) Tr. zdkona upustil od jeho potrestania v

na jeho prevychovu a napravu.

Uvedené rozhodnutie sudu u tohto obZalovaného ako mladistvého obZalovaného postaci na jeho
prevychovu a napravu vzhladom na jeho doterajsi spdsob Zivota a tiez dava uc€innu ochranu spoloénosti
pred pachatelmi takejto trestnej Cinnosti.



spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a uvedeny &in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



