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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: D. U., P.. XX XX.XXXX,
Y. P.Z. X, XXX XX E. P. J., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata
so sidlom Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofdkovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-
Staré mesto, ICO: 47 232 471, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 602,56 Eur a o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

1. Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Std uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere dostupna pdzigka C.. XXXXXXXXXX
zo dria 14.04.2010 v Obchodnych podmienkach v €lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sankény arok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfa mé vo vztahu k Zalovanému v &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu diia 23. septembra 2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 602,56 Eur, zaroven urlil zmluvni podmienku uvedenu v
Zmluve o uvere dostupna pdzi¢ka zo dha 14.04.2010 v Obchodnych podmienkach &lanku 4, bod 4.6 v
zneni, platby od klienta sa voci pohfadavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky, 2. sank&ny urok, 3. urok z Uveru, 4.splatka
istiny Gveru, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadala priznat trovy konania. Zalobu vo
veci samej odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvorila dfia 14.04.2010 Zmluvu o Uvere dostupna
pbdzicka, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.000 Eur s mesacnou splatkou 67,29
Eur. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje naleZitost uvedena v § 4 ods. 2 pism. j), a to
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. Z dévodu, Ze tato zmluva neobsahuje tieto
nalezZitosti, Gver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni bola poskytnuta suma vo vyske



2.000 Eur, Zalovany sa na jej ukor obohatil o sumu 602,56 Eur, kedZe mu poukazala celkovo 2.602,56
Eur. Zalobkyfia méa za to, Ze ¢&lanok 4 bod 4.6 V$eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje dodavatelovi Gveru
moznost zapoditat jej platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru a bez ohladu na jej vélu.
Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzifiou ako spotrebitefom a dodavatefom, pokial
ide o zapocitanie jej platieb na predmetny Gver, kedZe umoziuje dodavatelovi postupovat' v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 17. oktébra 2019, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené
nalezitosti. Zaroven vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zalobkyria splatila
dlh zo Zmluvy o Gvere dia 16.06.2011. Zaloba bola doruéena sidu diia 23. septembra 2019, t.j. po
uplynuti subjektivnej, aj objektivnej premlCacej doby. Pokial ide o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, Zalovany bol toho nazoru, Ze Zzalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazal na rozhodnutia sidov. Zalobkyia naliehavy pravny zaujem
nepreukazala, neuniesla ani v danom pripade dékazné bremeno a jej naroky su zjavne neodévodnené.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

4. Zalobkyha v pozicii dizniéky uzatvorila diia 14.04.2010 s Postovou bankou, a.s. Zmluvu o Gvere -
dostupna pézitka, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 2.000 Eur s vySkou mesalnej
splatky 67,29 Eur, so splatnostou prvej splatky 13. maja 2010, po¢tom 50, datum koneé&nej splatnosti
bol uréeny na def 13.06.2014, urokova sadzba predstavovala 24 %.

5. Podfa na ¢lanku 4, bod 4.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, platby klienta
sa voCi pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4)
splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohlfadavok banky vodi klientovi sa platby klienta zapoditavaju
najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient majitelom, prip.
spoludisponentom osobného G&tu vedeného bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny
suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U¢tu na ucely splacania svojich pefiaznych zavazkov
zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci diznikovi bez ohladu
na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam klienta voci banke.

6. Nespornou skuto&nostou medzi Zalobkyhou a Zalovanym bolo, Ze na predmetny Uver Zalobkyria
poukazala Zalovanému platby vo vyske 2.602,56 Eur.

7. Sudu bolo doru¢ené prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfa 5.
septembra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 2. septembra 2019 im bola predloZzena Zmluva o
Uvere Zalobkyne, ktoru preskumali, pri€¢om jej bolo odporu¢ané obratit na sud so Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

16. V tomto pripade sa Zalobkyria vo svojom prvom Zalobnom petite domaha vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného vo vyske 602,56 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze uzatvorena Zmluva o
Uvere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neobsahuje naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. j) a § 4 ods. 2 pism.
k) zékona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Z tohto dévodu ma za to, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany je povinny jej vydat bezdévodné obohatenie.
17. Z predloZzeného vypisu z U&tu vyplyva, Ze posledna splatka, ktoru poukazala Zalobkyfia Zalovanému
bola poukazana dna 16.06.2011. Zaloba bola na sud dorugena dria 23. septembra 2019. Sud je toho
nazoru, Zze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu premli&any a
namietku preml&ania, ktoru vzniesol Zalovany sud povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

18. Sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
7Cdo/327/2017, podla ktorého subjektivna premli&acia doba je limitovana objektivnou premi&acou dobou
a najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml€i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dia, ked k nemu do$lo. Pri prave na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je stanovena dvojitda kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna,
ktora je dvojrocna a objektivna trojro€na, respektive desatroCna. Ich zaciatok je stanoveny odliSne
a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé, ¢o do svojho plynutia jeho zacliatku aj
konca. Ak skon&i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druhd preml€aciu dobu.
Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 11/2016, ktory skonstatoval nadmernu
opateru spotrebitelovi niektorymi sudmi Slovenskej republiky sud uvadza, Zze spotrebitelské pravo je
zaiste su€ast'ou vytvarania spoloCenskej kohézie, ale aktualna pravna Uprava svojou zjednoduSujucou
priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoZe v8etkych dodavatelov stavia akoby na stranu tych zlych a
spotrebitelov na stranu tych ubliZzenych. Podla poznatkov zo sudnej praxe vSak pravna Uprava svojim
nastavenim spdsobuje aj to, Ze €asto najneaktivnejsim dlznikom, spotrebitefom poskytne pomoc, zatial
¢o ty zodpovednejsi sa ¢asto na pojednavanie dostavia a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie
automaticky k vyhoveniu Zalobe rozsudkom pre uznanie.

19. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v PreSove spisova znacka
25C0/84/2018-182 zo diia 11. aprila 2019, Krajsky sud k zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby
uviedol nasledujuce: ,, Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, t.j. subjektivna a objektivha premliacia doba.
Jej zacCiatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve preml€acie doby zacinaju, plynu a konc&ia nezavisle
na sebe. Subjektivha premi€acia doba je kratSia - dvojro&na, objektivha premi€acia doba je bud trojrocna
v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o umyselné
bezdbévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou
otazka, kedy zacala plynut subjektivha dvojro€na preml€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej
plynutia treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal mozZnost sa potrebné skutoCnosti dozvediet' uz skér. V danom pripade teda nie je podstatna a
rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyria pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze
na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti
skuto€ne dozvedela. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat
zo dia (dni), kedy Zalobkyna splatila Zalovanému uver, z ktorého poZadovala vydanie bezdévodného
obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto&nost, i
Zalobkyha skuto€ne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v €asti poplatkov a urokov a o tom,



Ze sa zalovany bezdbévodne obohacuje. Odvolaci sud vychadzal z vy3Sie uvedeného a dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni zaCala plynut dvojroénd subjektivna premli€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ od &asu,
ako uhradila poslednu splatku Zalovanému, teda odo dria 11.09.2014, priCom nepochybne uz tymto
okamihom boli Zalobkyni zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, t. j. komu plnila a v akej vySke, pri€om Zalobkyna svoj narok uplatnila na sude
az po uplynuti premiacej doby. KedZe Zalovany v priebehu konania pravne relevantnym spdsobom
vzniesol namietku preml&ania, odvolaci sud sa s tym v celom rozsahu stotoznil.”

20. Sud sa s tymto nazorom KS v PreSove v citovanom rozhodnuti sp. zn. 25C0/84/2018 v celom
rozsahu stotoziiuje. Zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol ukonceny ku driu 16.06.2011.
Podla nazoru sudu je narok Zalobkyne z tohto dévodu v zmysle prislusného pravneho nazoru premi¢any
jednak v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe podla nazoru odvolacieho sudu, ale jednak aj v
trojro€nej objektivnej premiCacej dobe, ktora uplynula diiom 16.06.2014, priCom Zalobny navrh na
sud bol doru€eny az dna 23.09.2019, t.j. po uplynuti dvojro&nej subjektivnej a rovnako aj trojroCnej
objektivnej premlcacej doby.

21. Z tohto dévodu Zalobu Zalobkyne v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uspedne
vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného zamietol.

22. K aplikacii 10 objektivnej preml&acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohateni, sud poukazuje
na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/84/2018 zo diia 11.
aprila 2019, kde odvolaci sud poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018, v ktorom Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
konstatoval: ,Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné v3eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-
ro¢nu preml€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne
pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, pricom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného musi byt aplikovana vSeobecna trojrona objektivna lehota. Zaroveri dovolaci
sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy vSetky zakonom predpisané Udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze
zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co znamen4, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi
len samotnu istinu Uveru (p6zicky).“ Odvolaci sud tak uviedol, Ze na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost' o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze napriek tvrdeniam v Zalobe, Zalobkyria nepreukazala umysel Zalovaného sa na jej ukor
bezddvodne obohatit, a teda neboli spinené podmienky pre aplikaciu desatroCnej objektivnej premliace;j
dobe.

23. Z tohto uspesne vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym, sud Zalobu Zalobkyne v ¢asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol samostatnym vyrokom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola
neuspesna, z tohto dévodu sud rozhodol o naroku Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni v asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Ako dalSim zalobnym petitom sa sud zaoberal uréenim neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej
v ¢lanku 4 bod 4.6 Obchodnych podmienok Zalovaného.

26. Sud sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne v tejto Casti v celom rozsahu stotoZiuje, pricom
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka



20Co0/144/2014 zo dha 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledujuce: Podla § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zdkonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dlh aj
predCasne a veritel ma povinnost c&iasto&né plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento
zamer spotrebitela, a to plnit' dlh stazuje, ide zarovern o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z
ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni
istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie Uro€enie, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s prvostupriovym
sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zédkonnej normy v neprospech
spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore
s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika.

27. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia méZu pravom
oCakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcgianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy a ich povahy, sa aj
v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat’ na istinu a
az potom na uroky v pripade, ak diznik neurd&i inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo
v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv zapocitavat' na aroky a
az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre slabsiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost ovplyvnit podstatu
tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na vysoké uroky a az potom na istinu.
Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zddraznit' v obianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovatelnu zasadu, ze pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznadit’ ¢ast
dlhu, ktory pini vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa
dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US.
55/2001 - 19 zo dila 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla nazoru sudu, ak zmluva umozriuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke akou je
rozhodovanie o uUCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone&nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné zmluvné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania. Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majdcich
svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut’ pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dria 20. septembra 2011).

29. Z vy&Sie uvedeného dévodu tak sud Zalobe Zalobkyne v Casti o urCenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola vo vztahu k
Zalovanému v celom rozsahu Uspesna, z tohto dovodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



