Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 24P/250/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119210524

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Sitarova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119210524.4
Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v Sukromno lie€ebno - vychovnom sanatérium, Senec, Dialni¢na
ulica 1, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XX, t.&. UVTOS Nitra - Chrenova a
otca O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi€ova 3 na nariadenie vychovného opatrenia podia § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine, za Ucasti Okresného prokuratora Nitra, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému dietatu H. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci maloletému dietatu a to pobyt v Sikromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, Dialni¢na
1, 903 01 Senec a to do 30.06.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovitova 3 dorudil
tunajSiemu sudu dna 12.09.2019 navrh, ktorym sa domahal, aby sud nariadil maloletému dietatu
H. K., nar. XX XX.XXXX vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine a
zaroven nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a to na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobytom v Sukromnom lie¢ebno - vychovnom zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec maloletého H. K., ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané a svoju neucast neospravedInil a nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval
podla §31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Malolety sa dlhodobo nezugastriuje
vychovno-vzdelavacieho procesu. Matka nedokazala dieta motivovat v navsteve Skoly. Malolety svoju
matku a ani otca nereSpektoval, aj starSie deti matky mali problémy s povinnou Skolskou dochadzkou.
Z uvedenych dévodov bol vypracovany s rodinou Plan socialnej prace, na ktorom spolupracovali.
Bolo ulozenych aj niekolko vychovnych opatreni. Pri maloletom H. sa tieto vychovné opatrenia minuli
svojim uc€inkom, preto boli nuteni uskutoénit’ tento krok a podat navrh na nariadenie vychovného
opatrenia. Takymto sp6sobom bude zabezpedeny riadny vyu€ovaci proces u maloletého H.. Tento Skolu
v ramci pobytu v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu uz od septembra riadne navstevuje, v
Skole dosahuje dobré vyucovacie vysledky, paci sa mu tam, v kolektive je oblubeny, je nekonfliktny, je
zrejmé, Ze pokial ma uréené hranice, dokaze riadne fungovat, avdak v domacom malo podnetnom az
nepodnetnom prostredi fungovat nedokazal. Preto navrhuju, aby navrhu bolo vyhovené a malolety bol
umiestneny v uvedenom zariadeni do konca tohto Skolského roka.



4. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s ndvrhom. Teraz je vo vykone trestu kvoli H.,
preto, Ze nechodil do Skoly. S nim sa jednoducho nedalo, zaniesla ho do Skoly, no on z druhej strany
usiel. 1Siel s kamaratmi, schovavali sa, on sa jednoducho zatal a do $koly nechcel chodit. Co sa tyka
syna H., tak ten chodi do Skoly, ked volava domov, vZdy sa na to pyta. Aj tie starSie deti €o maju tiez
nechceli chodit, ale nakoniec chodili, no H. sa uplne zasekol.

5. Navrhovatel v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako Ziadali na dneSnom
pojednavani.

6. Matka v koneénom navrhu uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vysledky doterajSieho dokazovania
maju za to, Ze pobyt maloletého H. v lie€ebno-vychovnom sanatériu si plni svoj uéel, avsak je potrebné,
aby malolety v zariadeni zotrval urCity €as a upevnil si navyky, ktoré tak ziskava. Preto navrhuju, aby
bol v uvedenom zariadeni umiestneny do 30.6.2020.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v kone¢nom navrhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze u maloletého je potrebné nariadit vychovné opatrenie, ktoré je v jeho zaujme. Stanovisko
otca nepoznaju, matka si potrebu nariadenia vychovného opatrenia uvedomuje a preto navrhuju, aby
bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie do konca tohto Skolského roka.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, rodny list maloletého H., rozhodnutie Uradu pracu socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce zo dha 16.2.2017, podnet na zacatie trestného stihania, rozhodnutie o ulozeni
dohlfadu nad vychovou dietata zo diia 2.11.2017, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
oznamenie o umiestneni, trestné rozkazy OS Nitra zo diia 23.4.2010, 18.3.2013, rok 2015, uznesenie
zo dna 4.7.2019, sprava zo sanatdria zo diha 3.12.2019, oznamenie o uteku, rodny list maloletého H.,
potvrdenie o navsteve skoly, pripojeny spis OS Nitra sp. zn.: 11P/366/2012 a zistil tento skuto¢ny a
pravny stav:

10. Malolety H. K., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manZzelského zvazku rodi€ov V. K., nar. XX. XX.XXXX a
0. K., nar. XX.XX.XXXX. Malolety H. je Ziakom 7. triedy Z&kladnej Skoly v X.. Malolety si dlhodobo riadne
neplni povinnu Skolski dochadzku. Matka nedokazala maloletého H. motivovat k tomu, aby si zacal
povinnu $kolsku dochadzku riadne plnit. Urad prace socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce pracuje s rodinou dlhodobo prave z dévodu zaskolactva u maloletého H. a jeho surodencov.
Na zaklade pretrvavania nepriaznivej situacie v rodine, spdsobenej vysokym poétom vymeSkanych
hodin, Urad prace socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce vydal rozhodnutie vo
veci vychovného opatrenia, ktorym ulozil maloletému povinnost zu&astnit’ sa na vychovnom programe.
Pracovnikom odborného timu sa nepodarilo nadviazat blizSiu spolupracu s maloletym, a teda nebolo
mozné intenzivne pracovat na eliminacii zaskolactva. Toto vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo. Preto
bolo maloletému a jeho rodi€om ulozené iné vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého
H.. Toto vychovné opatrenie splnilo svoj ucel len CiastoCne. Malolety H. aj nadalej pokracoval v
rozsiahlom zaskolactve (len v druhom polroku v Skolskom roku 2018/2019 bolo evidovanych cca 600
neospravedinenych vyucovacich hodin). Z dévodu, Ze neprislo k Ziadnej naprave, navrhovatel podal
dfia 26.6.2017 podnet na zacatie trestného stihania voc&i rodiCom maloletych deti pre podozrenie zo
spachania trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Dria 23.3.2018 bol otec maloletych
deti O. K. odsudeny na trest odnatia slobody, a to trestnym rozkazom OS Nitra sp.zn. 4T/149/2017
zo dna 6.2.2018, pravoplatnym dna 14.2.2018 vo vymere 6 mesiacov. Otec maloletych deti bol vo
vykone trestu od 22.1.2019 do 22.7.2019. Matka maloletych deti bola odsudena rovnako a momentaine
vykonava svoj trest v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova. Zo strany Uradu prace
socialnych veci a rodiny boli vy€erpané vietky moznosti, ktoré by viedli k zvrateniu nepriaznivej situécie,
nakolko malolety H. nereSpektuje vychovné poziadavky rodi€ov, dlhodobo sa nezugastfuje vyucovania,
aj napriek snahe matky. V pripade maloletého H. je nevyhnutny zasah odbornikov - pedopsychiatra,
pedagdga, psycholdéga a je tiez potrebny komplexny pristup v rezimovom zariadeni. V domacom
prostredi je ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata.

11. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.: 24P/250/2019 - 9 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety H. K., nar. XX.XX.XXXX umiesteny do do€asnej starostlivosti Sukromného lie€ebno



- vychovného sanatéria - Centra pre deti a rodiny Senec, Dialnicna 1. Malolety H. sa na reZim
zariadenia rychlo adaptoval. Na zaciatku nemal vytvorené Ziadne pracovné a Skolské navyky, bolo ho
treba sprevadzat pri vSetkych &innostiach. Pravidla a povinnosti prijal rychlo. Pri vzdelavani potrebuje
neustalu kontrolu a motivaciu. Sam nie je motivovany sa vzdelavat, nevnima déleZitost, alebo potrebu
sa vzdelavat. Jeho spravanie je slusné, reSpektuje ucitela, na vyu€ovani nevyruduje, ale nie je aktivny.
Jeho schopnost sa pripravit na vyu€ovanie sa postupne zlep3Suje. H. je v telefonickom kontakte s rodinou.
V zariadeni ho kontaktuje vzdy len jeho sestra. Malolety bol na vikendovom pobyte - rodina pre H. prisla
a doniesli ho do zariadenia nazad. Vzajomna spolupraca je dostatocnda, oCakaval by sa vaési zdujem zo
strany matky. Pobyt v zariadeni pIni svoj u€el - H. navstevuje 8kolu, postupne sa u neho vytvaraju kolské
navyky. Jeho schopnost pripravovat sa do Skoly a udrzat’' pozornost pri u€eni sa pomaly zlepSuje. Bude
potrebny dIhSi ¢as na upevnenie navykov, ktoré ziskava po€as svojho pobytu v zariadeni. Aj napriek
skratovému uteku funguje H. v zariadeni dobre.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo naru$it jeho priaznivy vyvin? dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie vychovného
opatrenia u maloletého H. K. je dévodny. Vychovné opatrenie zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine je nevyhnutné na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému H. pobytom v zariadeni, ktory sa
bude realizovat’ v Sukromnom lie€¢ebno - vychovnom sanatérium, Dialni€na 1, Senec a bude kontinualne
pokraCovat na zaklade predtym nariadeného neodkladného opatrenia. U maloletého H. ani po nariadeni
vychovnych opatreni prostrednictvom Uradu prace a socialnych veci Nitra neprislo k zmene v $kolskej
dochadzke u maloletého, vychovné opatrenia si nesplnili svoj u€el. Obaja rodi€ia boli odsudeni za
spachanie trestného Cinu ohrozovanie mravnej vychovy mladdeze. U maloletého hrozi pretrvavanie
rizikového spravania, stav ohrozenia psychického, socialneho vyvinu, z tohto dévodu je malolety H.
aktualne umiesteny v Sukromnom lie€ebno - vychovnom zariadeni. Rodi€ia nie su schopni si sami
poradit’ s rieSenim problémov, ktoré u maloletého pretrvavaju. Zabezpecenie odbornej pomoci pre
maloletého povaZuje sud za najvhodnejSie rieSenie momentalnej situacie, pretoZze sa tym zabezpedi
jednak odborné vychovno - terapeutické pdsobenie, ako aj eliminacia negativnych prejavov v spravani
maloletého, ktoré nadobudol eSte vo svojom prirodzenom prostredi. V spravani maloletého nastava
pozitivny posun a tuto zmenu v spravani je potrebné nadalej posilfiovat, a preto s poukazom na uvedené
skuto€nosti a v zaujme maloletého H., jeho zdravého fyzického a dusevného vyvoja rozhodol sud tak,
ako uvadza vyrokova Cast tohto uznesenia.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



