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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, proti
zalovanym Q. Q. N., Y.. XX XX.XXXX, L. E. XXXX/XX, XXX XX J. A. Q. A. N., Y.. XX XX.XXXX, L. E.
XXXX/IXX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 18.462,37 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanil/alll s4 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.408,70 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 18.365,92 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanil/all/s G povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola doru¢ena dria 05.08.2019 elektronicky cez portal e-Zaloby, domahal
voci zalovanym I/ a I/ zaplatenia sumy 18.462,37 Eur spolu s 6,69 %-nym ronym urokom za uver zo
sumy 17.218,91 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia a spolu s 5,00 %-nym roénym urokom z omes$kania
zo sumy 18.365,92 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, tiez nahrady trov konania, ked povinnost’ na
plnenie Ziadal uloZit Zalovanym spolo&ne a nerozdielne. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2776810 7 04 bola medzi nim a Zalovanymi dfia 19.04.2010 uzatvorena Zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym ako solidarnym diznikom medziuver €. 2776810 4 05 vo vySke 20.000,- Eur. Finan¢né
prostriedky boli poskytnuté v troch splatkach a to dfia 23.04.2010 a dna 06.08.2010. V zmysle &l. II.
Cast' ,Mimoriadny medziuver® Uverovej zmluvy u&toval Zalovanym poplatok za spracovanie medzilveru a
poplatok za vydanie zmenky. Tieto poplatky boli zau&tované pri prvej vyplate medzitveru, takze celkova
vySka vyplateného medzilveru bola zniZzena o poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,10
Eur a poplatok za zmenku vo vy$ke 16,50 Eur. Urokova sadzba urokov za medziGver bola tverovou
zmluvou dohodnuta v sadzbe 6,69 % roCne. Nakolko sa uroky za medzitver vypoditavali z vysky
vyplateného Uveru, boli Zalovanym uétované od 24.04.2010 uroky za uver v sadzbe 6,69 % roéne zo
sumy 16.132,60 Eur a od 07.08.2010 uroky za uver v sadzbe 6,69 % ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur. V
zmysle ¢l. 1l. averovej zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni vkladat’ na ulet stavebného sporenia €. 2776810 7 04 mesacné vklady vo vySke minimalnej
32,- Eur a su€asne splacat uroky za poskytnuty medziiver mesaénymi splatkami vo vysSke 111,50
Eur. Jednotlivé splatky boli splatné do 15.-teho dia v mesiaci. Z jednotlivych splatok sa uspokojovali
uroky za medziuver a vklady na konto-sporenia. Z uvedeného dévodu bola vzdy z uhrady na konto-
sporenia v prospech konta medziuveru preuc¢tovana €ast zodpovedajuca splatnym urokom za uver



a pripadna zvy$na Cast bola ponechana na konte sporenia ako vklad na konto-sporenia predpisany
Gverovou zmluvou. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania so
splacanim splatok Uveru na zé&klade ¢oho Zalovanych upominal na doplatenie omeskanych splatok.
Listom zo dria 02.11.2018 upozornil Zalovanych, Ze st v omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om Zalovanych zarover informoval,
Ze v pripade nedoplatenia omeskanych splatok ma pravo pozadovat’ zaplatenie zostatku dihu pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko Zalovani omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil v zmysle &l. VI.
bod 3. Gverovej zmluvy dia 14.01.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru zuctoval nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom medzidveru. Ku dru
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia nasporena suma 2.775,11 Eur, ktora bola
zlucgtovana s kontom medziaveru, priCom toto zuctovanie bolo zapocitané na istinu Uveru. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (14.01.2019) bola vySka dlhu Zalovanych 18.845,90 Eur, priom
pozostavala z istiny vo vySke 17.224,89 Eur, ked istina v tejto vySke predstavuje rozdiel medzi vyskou
poskytnutého uveru 20.000,- Eur a zu¢tovanim s kontom sporenia pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
vo vySke 2.775,11 Eur, dalej z nezaplatenych 6,69 % ro€ne urokov za uver zo sumy 20.000,- Eur
do 14.01.2019 a to vo vySke 1.125,01 Eur, dalej z nezaplateného poplatku za ziskanie informacie o
pobyte Zalovanych z Registra obyvatelov SR vo vy8ke 5,00 Eur (uétovany na konto medzitveru dna
21.08.2018), dalej z nezaplatenych poplatkov za pisomnu informaciu o nezaplateni splatky vo vyske
17,- Eur, ked tato suma predstavuje poplatky za informaciu o nezaplateni splatky za mesiac 08/2017 az
12/2018, z nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vySke 474,- Eur, ked tato suma predstavuje sucet
poplatkov za 1. upomienky, poplatkov za 2. upomienky, poplatkov za predZalobné upomienky a poplatku
za individualne rieSenie omeskania, uétovanych na konto medziuveru. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru zmluva nezanikla, urodi istinu 17.224,89 Eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dohodnutym urokom za uver v sadzbe 6,69 % ro¢ne. V sulade s &l. VI. bod 3.4. Gverovej zmluvy, odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru mu vznikol narok na urok z omeskania z
celkového dlhu zalovanych ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sadzbe 5,00 % roéne. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola pohladavka &iasto¢ne splnena, a to dfa 31.01.2019 vo vySke 5,98
Eur. Toto &iasto&né splnenie bolo zapog&itané na istinu Uveru. Zalobou si véak vogi Zalovanym neuplatfiuje
narok na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 474 - Eur. Zalovana suma vo vyske 18.462,37
Eur predstavuje vysku dlhu ku diiu 31.01.2019 zniZzenu o neuplatiiované poplatky, pri¢om pozostava z
istiny vo vyske 17.218,91 Eur. Istina v tejto vySke predstavuje rozdiel medzi istinou ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (17.224,89 Eur) a Ciasto&nym splnenim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (5,98
Eur), dalej z nezaplatenych 6,69 % ro¢ne urokov za uver do 31.01.2019 vo vySke 1.178,68 Eur. Tato
suma predstavuje nezaplatené 6,69 % ro&ne uroky za uver zo sumy 20.000,- Eur do 14.01.2019 vo
vySke 1.125,01 Eur a nezaplatené 6,69 % ro€ne uroky za uver zo sumy 17.224,89 Eur od 15.01.2019
do 31.01.2019 vo vySke 53,67 Eur, ked dalej pozostava z nezaplateného poplatku za informaciu za
ziskanie informacie o pobyte Zalovanych z Registra obyvatelov SR vo vyske 5,00,- Eur a z nezaplatenych
poplatkov za pisomnu informaciu o nezaplateni splatky vo vyske 17,- Eur, tiez z nezaplatenych 5,00 %
ro¢ne urokov z omeskania do 31.01.2019 vo vySke 42,78 Eur, ked tato suma predstavuje nezaplatené
5,00 % ro&ne uroky z omeskania zo sumy 18.371,90 Eur od 15.01.2019 do 31.01.2019 vo vyske 42,78
Eur. PrisluSenstvom pohladavky je 6,69 % ro¢ny urok za Gver zo sumy 17.218,91 Eur od 01.02.2019 do
zaplatenia a 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 18.365,92 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca v dopliiujicom podani, ktoré bolo dorugené sudu elektronicky cez portal eZaloby dia
11.10.2019 k Zalobe doplnil, Ze ma za to, Ze mu vznikol narok na zaplatenie i Urokov za Uver z diZnej
istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to az do zaplatenia, ked poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019. V pripade, ked medziaver nie je riadne
splacany a pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, dochadza k spojeniu oboch uétov a
prostriedky na ucte stavebného sporenia su zapocitané na uhradu nesplatenej €asti medziuveru. Tak
tomu bolo aj v pripade Zalovanych, ked' nimi nasporena suma 2.775,11 Eur v defi zosplatnenia Gveru
znizila nesplatenu ¢ast medziuveru 20.000,- Eur na sumu 17.224,89 Eur. DIZna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru tak predstavuje Ciastku 18.371,90 Eur, ked tato pozostava z istiny vo vyske
17.224,89 Eur, &o je rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo vySke 20.000,- Eur a nasporenej sumy
vo vySke 2.775,11 Eur, dalej z nezaplatenych 6,69 % ro¢ne urokov z medzitveru vo vyske 1.125,01 Eur
a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vySke 22,- Eur (5,- Eur + 17,- Eur). V zmysle listu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 14.01.2019 si uplatnil ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
diZnu sumu vo vyske 18.845,90 Eur, ked rozdiel dlZznej sumy ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle listu zo dfia 14.01.2019 vo vySke 18.845,90 Eur a v Zalobe uvedenej sumy vo vyske



18.371,90 Eur predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vySke 474,- Eur, ktoré sice Zalovani
neuhradili, ale ktoré v prospech Zalovanych neuplatfiuje touto Zalobou. PoZadovanim pred€asného
splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanika, a preto uro€i zostatok dlhu ku driu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti, teda sumu 18.371,90 Eur (18.845,90 Eur - 474,- Eur = 18.371,90 Eur) urokom z omeskania
% ro¢ne v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013. Urok z omes$kania si uplatfiuje
odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo sumy dlznej pohladavky vyc€islenej
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sume 18.371,90 Eur. Za 17 dni, t.j. od 15.01.2019 do
31.01.2019 suma diznych 5,00 % ro€ne urokov z omeskania zo sumy 18.371,90 Eur pritom predstavuje
Zalobou uplatfiovanych 42,78 Eur. Nakolko ku dfiu 31.01.2019 doSlo k zapoéitaniu Statnej prémie v
sume 5,98 Eur a uvedenda Statna prémia bola zapocitana na istinu diznej pohfadavky, uplatfiuje si
urok z omeskania zo sumy 18.365,92 Eur odo dia 01.02.2019 do zaplatenia. Suma 18.365,92 Eur tak
predstavuje istinu vo vySke 17.218,91 Eur (rozdiel sumy poskytnutého medzitveru vo vyske 20.000,- Eur
a nasporenej sumy vo vySke 2.775,11 Eur a zapoditanej Statnej prémie 5,98 Eur), dalej z nezaplatenych
6,69 % rocne urokov z medzilveru vo vySke 1.125,01 Eur ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru a z nezaplatenych poplatkov spolu vo vySke 22,- Eur ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (predstavuje uhradeny spravny poplatok 5,- Eur za overenie pobytu Zalovaného I/ a nezaplatené
poplatky za informacie o nedodrzani splatnosti splatky v sume 17,- Eur).

3. Uznesenim sp.zn. 14Csp/66/2019-67 zo dfia 12.11.2019 sud vyzval Zalovanych, aby v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia sa vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Uznesenie bolo vydané podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Uznesenie so Zalobou, s jej prilohami a doplnenim Zaloby bolo
dorucené Zalovanej ll/ dfia 18.11.2019 a Zalovanému I/ dfia 30.12.2019.

4. Na uznesenie Zalovani nereagovali Ziadnym spésobom.

5. Na prejednanie Zaloby na to sid nariadil pojednavanie na defi 25.02.2020. Zalobca sa tohto
pojednavania nezuc¢astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dia 23.01.2020. Tento neuc&ast
na pojednavani ospravedInil z dbvodu pracovnej vytazenosti, pricom suhlasil s konanim a rozhodnutim
vo svojej nepritomnosti, poukazal aj na hospodarnost konania, ked jeho U&ast na pojednavani by
predstavovala dalSie naklady, ktoré by tak navysili trovy konania, nepoziadal o odroenie pojednavania
zo Ziadneho dévodu, ked ospravedinenie bolo dorugené elektronickym podanim cez portal eZaloby
dria 28.01.2020. Zalovani sa tohto pojednavania tiez nezu&astnili, Zalovana Il/ bola na pojednavanie
predvoland riadne a v€as dnia 27.01.2020, Zalovany |/ bol na pojednévanie predvolany dra 19.02.2020
riadne a vé&as fikciou doruéenia podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Zalovani
neucast’ na pojednavani ospravedinili podanim, ktoré bolo doru€ené sudu pisomne dfia 19.02.2020.
V tomto ospravedineni uviedli, Ze Zalovany |/ je v zahranici z pracovnych dévodov, a Zze Zalovand Il/
zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti, z ktorych jedno je diabetikom a neméze zostat bez dozoru.
NepoZiadali zo Ziadneho dbévodu o odro&enie pojednavania, v tomto podani tiez sudu oznamili, Ze
svoj dlh uznavaju v sume 18.462,37 Eur, ked su si vedomi ho splatit v mesacnych splatkach k 20.
dfiu v mesiaci. Dovodom neuhradzania splatok bola skutonost, Ze Zalovany |/ si nevedel najst pracu
s dobrym prijmom a Ze Zalovana ll/ bola na rodi¢ovskom prispevku a od 16.12.2019 na podpore v
nezamestnanosti. Zalovany |/ preto odisiel za pracou do zahrani&ia, teda aby mohol dih zaplatit. Stgasne
poziadali o splatkovy kalendar, bez blizSej konkretizacie. Zalovani nepoZiadali zo Ziadneho dévodu o
odroc¢enie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom
sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP.

6. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Dfia 19.04.2010 uzavreli zalovani I/ a I/ ako solidarni diznici so Zalobcom ako veritelom Zmluvu
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej len ,0verova zmluva®). Z obsahu Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
poskytne veritel' dlZnikovi mimoriadny medziuver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod €islom 2776810 4 05 vo vyske
20.000,- Eur pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej



bol mimoriadny medzidver poskytnuty su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok ako aj
vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len ,VSeobecné podmienky) sa
mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Gver pod &islom 2776810 7 04 vo vySke cca 12.000,- Eur.
Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Uvedené vyplyva z €l. | bod 1. Uverovej zmluvy. Z £&l.
Il. Gverovej zmluvy vyplyva, Ze zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medzilveru je uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie tejto zmluvy. Mimoriadny medzidaver
sa poskytuje do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik je povinny v sulade s touto
zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o
stavebnom sporeni poukazovat pravidelne mesacne na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske
32,- Eur. DIZnik sa zaroven zavazuje splatit’ poskytnuty mimoriadny medzituver vratane uroku. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,69 % ro€ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy. VySka urokove;j
sadzby medzilveru je fixna po dobu 5 rokov. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa dIznik zavazuje splacat uroky z medziuveru. Poplatok za mimoriadny medzilver a za biankozmenku
sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takZe celkova vyska vyplateného mimoriadneho
medziuveru bude znizend o vysku tychto poplatkov. Ak diZznik vyda veritefovi biankozmenku vyrubuje
sa mu poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel
diznikovi poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Poplatok za mimoriadny medzituver sa
zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vySka vyplateného mimoriadneho
medziluveru bude zniZzena o vySku poplatku za spracovanie mimoriadneho medzitveru. V zmysle tohto
istého €lanku bod 1. uverovej zmluvy do pridelenia cielovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni €. 2776810 7 04 pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vyske 32,- Eur.
Podla bodu 2. tohto istého &lanku, do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik
zavazuje splacat uroky v zmysle mimoriadneho medzituveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
111,50 Eur v prospech uctu €. 2776810 7 04. V bode 3. tohto ¢lanku Gverovej zmluvy je uvedené, Ze
splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac a musia byt uhradené veritelovi
do 15. dfia mesiaca. V bode 4. tohto ¢lanku uverovej zmluvy je dalej uvedené, Ze prva splatka urokov a
poplatok za poistenie su splatné prvého v mesiaci, nasledujucom po vyplateni, resp. po mesiaci, v ktorom
bola vykonana prva vyplata mimoriadneho medziuveru, v pripade, Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca
po Castiach. V bode 5. tohto ¢lanku Uverovej zmluvy je uvedené, Ze prva splatka vkladov poukazovanych
na zmluvu o stavebnom sporeni je splatna prvého v mesiaci, nasledujucom po uzatvoreni zmluvy o
stavebnom sporeni. V dalSich ustanoveniach &l. 1. Uverovej zmluvy boli dojednané podmienky Cerpania
a splacania stavebného uveru. V €l. IV. v bode 3. Uverovej zmluvy bolo dojednané, Ze prostriedky z
poskytnutého medziuveru budu prednostne pouZzité na splatenie tveru s &im klient vyslovne suhlasi.
V &l. V. bod 1. uverovej zmluvy sa dIZznik zaviazal, Ze vSetky splatky mimoriadneho medzilveru resp.
stavebného uveru bude hradit v€as a riadne. Z €l. VIII. bod 1. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah
medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym z&konnikom, Obc&ianskym
zakonnikom a zakonom &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov a VSeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. V &l. VII. bod 2. pism. i/ Gverovej zmluvy je uvedené,
Ze veritel ma pravo pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziluveru a stavebného Uveru aj v
pripade, ak diznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi
zmluvami. V &l. VI. bode 3. Uverovej zmluvy si strany dojednali, Ze v pripade ome$kania dlZnika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

8. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.11.2018 Zalobca oznamil Zalovanym,
Ze dna 23.11.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam do dnedného
dfia nedoSlo k uhradeniu vkladu na ucet stavebného sporenia resp. omeSkanych splatok urokov z
medzilveru, vratane splatky za mesiac november 2018 spolu vo vySke: ucet stavebného sporenia:
celkova vy3ka urokov z medziuveru, resp. celkova vySka vkladov spolu: -503,00 Eur. Su€asne Zalobca
ako veritel v tomto upozorneni uviedol, Ze v pripade, Ze do uvedeného datumu neddjde k Uhrade, bude
Zalovanym zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vyCislenim celkovej diZznej
sumy priblizne na &iastku -18.596,38 Eur. Zalobca predloZil i ddkazy, Ze uvedené upozornenie bolo
Zalovanym |/ a Il/ doru€ované, ked podla relacie poSty Zalovani I/ a I/ si uvedené upozornenie ako
postovu zasielku neprevzali v odbernej lehote (€.1. 10, &.I. 12 spisu).

9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dia 14.01.2019 Zalobca oznamil zalovanym
I/ all/, Ze ku dfiu 14.01.2019 nastdva mimoriadna splatnost’ celého Uveru, ked su€asne vycislil diznu



Ciastku ku dfiu 14.01.2019 na sumu 18.845,90 Eur. V tomto oznameni je uvedené, Ze v zmysle zmluvy
o uvere resp. VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby je Zalobca
ako veritel opravneny jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti iveru z dévodu, Ze Zalovany porusi
svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as na €o boli niekolkokrat pisomne upozorneni. Vy¢&islend sumu
Zalobca ako veritel Ziadal uhradit’ Zalovanymi s tym, Ze po uhradeni dlZnej sumy bude ozndmené vyska
urokového zostatku, ktory Ziadal zaplatit do 5 dni od jeho pisomného oznamenia. Zalobca preukazal (&.1.
14, 16 spisu), Ze toto Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym riadne postou
dorucoval, Zalovani si toto oznamenie podla relacie posty neprevzali v odbernej lehote.

10. Zalobca v konani predlozil i vypis z Uétu medziGveru a vypis z U&tu stavebného sporenia (&.l.
17-23 spisu), z ktorého vyplyva, Ze diZzna suma na ucte medziuveru ku driu 14.01.2019, kedy doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bola 18.845,90 Eur, na tuto sumu diia 31.01.2019 v prospech uctu
bola zapoc¢itana suma 5,98 Eur, urok za uver ku dfiu 31.01.2019 bol vypocitany na sumu 53,67 Eur a
urok z omeskania ku driu 31.01.2019 bol vypoéitany na sumu 42,78 Eur, ked potom celkova dlZzna suma
k tomuto diu predstavovala Ciastku 18.462,37 Eur na ucéte stavebného sporenia ku driu 14.01.2019,
teda ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola nasporena suma 2.775,11 Eur.

11. Zalobca tiez predlozZil listiny oznadené ako Informécia o nedodrzani splatnosti splatky zo dna
21.08.2017, zo dna 20.09.2017, zo dna 23.10.2017, zo dia 21.11.2017, zo dha 19.12.2017, zo dfa
23.01.2018, zo dna 20.02.2018, zo dria 20.03.2018, zo dna 23.04.2018, zo dna 22.05.2018, zo dia
21.06.2018, zo dna 23.07.2018, zo dria 21.08.2018, zo dna 21.09.2018, zo dna 23.10.2018, zo dfa
21.11.2018 a zo diia 19.12.2018, ktorymi Zalovaného I/ upozornil na omeskanie s Uhradami pravidelnych
mesacnych splatok na zmluvu o medziluvere a stavebnom uvere.

12. Listom zo dha 21.08.2018 zalobca poziadal Register obyvatelov SR o zistenie trvalého pobytu
Zalovaného I/ (€.l. 59 spisu).

13. Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, v zneni platnom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 310/1992 Zb.*), zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a/ identifikané udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenych osobitnymi predpismi,

b/ vy8ku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéra (dalej len ,cielova suma®), a
podmienky za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

¢/ vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d/ drokové sadzby vkladov,

e/ podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f/ podmienky poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g/ podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zli&ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h/ podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporent,

i/ podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom sporeni,

j/ vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

14. Podla § 7 ods. 3 zadkona €. 310/1992 Zb., zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a/ identifikané udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b/ urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢/ podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d/ spbsob zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru,

e/ podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f/ podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.



15. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb., zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelnom a stavebnym sporitelom.

16. Podla § 8 ods. 2 zékona €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

17. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 310/1992 Zb., zmluvou o stavebnom sporeni so stavebnym sporitefom
podla § 4 pism. ¢/ mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o
stavebnom sporeni so stavebnymi sporitefmi podfa § 4 pism. c/,

a/ v jednom kalendarnom roku neprevy3uje 10 % z cielovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b/ ktorym nevznikol narok na stavebny uver, neprevySuje 15 % zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb., stayebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb., vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou
sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, statnych prémii, ak sa poskytuju (§ 10 ods. 1), ainych zdrojov.

20. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a G¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku dfu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku dfu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré



a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d/ vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e/ umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umozniuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretl na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i/ umozniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j/ ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenda v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k/ poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m/ v pripade d&iastoéného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n/ spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o/ opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaja
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u&innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o uvere), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvykle Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssej pripustnej vyske.

37.Podla § 506 Obchodného zdkonnika (v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere),
ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

38. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
Uvere), zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

39. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika (v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
uvere), ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

40. Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o
uvere), diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky
je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky zavazkovy
vztah, kde maju Zalobca a Zalovani I/ a I/ uzatvorent zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Gvere diia 19.04.2010 (dalej len ,uverova zmluva®). Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu ako veritel,
Zalovani ju uzatvorili ako solidarni diZznici. Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanym ako solidarnym spoludiznikom mimoriadny medziaver pod &islom 2776810 4 05 vo vySke
20.000,- Eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa
mimoriadny medzitver mal zmenit na stavebny Uver pod Cislom 2776810 7 04 vo vyske priblizne
12.000,- Eur s tym, Ze presna vySka stavebného Uveru sa mala rovnat rozdielu ciefovej sumy a
nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Sud podrobil zmluvu o Uvere
sudnej kontrole z hladiska ochrany Zalovanych ako spotrebitefov, hoci tito v konani Ziadnu obranu
nevzniesli, pricom uverovd zmluvu posudil a vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, kde Zalobca (Prva
stavebnad sporitelfia, a.s.) konal v rdmci svojho podnikania a obchodnej €innosti, ked' v ramci tohto svojho
podnikania a obchodnej €innosti poskytol Zalovanym ako fyzickym osobdm mimoriadny medziuver, ktory
sa mal zmenit po splneni podmienok zmluvy na stavebny Gver. Zalovani pri uzatvoreni zmluvného
vztahu nekonali v ramci svojho podnikania, ani povolania, preto maju postavenie spotrebitela. Nakolko
ide o spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym, zmluva o Uvere podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako i pravnemu rezimu osobitného
zékona, ktorym je zakon &. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni. Uverova zmluva uzavretd medzi
veritelom a Zalovanymi je typickou spotrebitefskou zmluvou, ktora bola uzatvorena na predtlatenom
formulari veritela, ked Zalovani ako spotrebitelia vyraznym spdsobom obsah tejto spotrebitelskej zmluvy
nemali moznost' ovplyvnit. Tato Uverova zmluva ma spotrebitelsky charakter napriek tomu, Ze typovo
bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika ako Uverova zmluva s poukazom na ustanovenie
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, podfa ktorého touto astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy okrem iného vyplyvajuce i zo zmluvy o uvere (§
497 Obchodného zakonnika). Typovo tato spotrebitefska zmluva bola sice uzatvorena podla § 497



Obchodného zakonnika, ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter tato podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a pravnemu rezimu uz uvedeného
osobitného zakona €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni.

42.V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik bude pouzity pokial ide posudzovanie takych otazok, ako
je otazka premi€ania, otdzka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikaénej praxi sudov
prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn. |. US/402/2013
zo dna 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustélena.

43. Vykonanym dokazovanim dalej sud mal preukazané, Zze na zaklade uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanym mimoriadny medziaver & 2776810 4 05 vo vySke 20.000,- Eur, ktory sa mal
zmenit za dodrzania zmluvnych podmienok na mimoriadny medziaver &. 2776810 7 04 vo vySke
priblizne 12.000,- Eur. Ugelom medzitveru bolo preklenutie obdobia od zagatia sporenia Zalovanymi
do nasporenia minimalnej Ciastky potrebnej na pridelenie stavebného uUveru. Do pridelenia cielovej
sumy sa Zalovani zaviazali v zmysle zmluvnych dojednani vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2776810 7 04 pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 32,- Eur a do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 111,50 Eur v prospech u&tu €. 2776810 7 04. Splatka urokov bola splatna
prvého kazdy mesiac s tym, Ze mala byt uhradena veritelovi do 15. dfia mesiaca. VySka urokove;j
sadzby mimoriadneho medzilveru bola dojednana medzi stranami na 6,69 % rocne. Strany si dojednali
i poplatok za spracovanie medziliveru v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktory bol zauc¢tovany pri prvej
vyplate mimoriadneho medziuveru, &im celkova vySka vyplateného mimoriadneho medzituveru bola
znizena o vysku poplatku za spracovanie mimoriadneho medziuveru, tak ako to vyplyva zo zmluvnych
dojednani. Ako sud uz ddévodi, poskytnuty medziuver sa mal zmenit na stavebny aver po splneni
podmienok na pridelenie stavebného Gveru. Zalovani nerozporovali uzavretie predmetnej Uverovej
zmluvy za Zalobcom tvrdenych tverovych podmienok. Zalovani nedodrzali platobnu disciplinu v zmysle
uverovej zmluvy, na ktoru sa zaviazali. Preto Zalobca ako veritel vyzvou pred vyhlasenim okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 02.11.2018 vyzval Zalovanych na Uhradu diZznych splatok s upozornenim, Ze ak
dizné splatky neuhradia, pristupi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Zalovani na zaklade tejto vyzvy
Zalobcu neplnili, preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ averu ku diu 14.01.2019 listom oznagenym
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 14.01.2019, kde su€asne vycislil dlh
Zalovanych na sumu 18.845,90 Eur. Toto opravnenie Zalobca vyuzil v zmysle zmluvnych dojednani, ked
z ¢l. VI. bod 3. uverovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeSkania dlznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dIhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani v konani nenamietali, Ze porusili zmluvné
dojednania poukazovat splatky na medziluver a stavebné sporenie riadne a v€as. Napokon Zalobca
preukazal ich platobnu disciplinu vypisom z G&tu medziuveru a vypisom z U&tu stavebného sporenia,
ktoré listinné dbkazy Zalovani v konani tieZz nerozporovali. Z vypisu z U¢tu medziaveru vyplyva, Ze
Zalovani posledny vklad na splatku urokov medziiveru vykonali dfia 20.08.2018, kedy vykonali aj
poslednu platbu na G&et stavebného sporenia. Z vypisu z uc¢tu stavebného sporenia tiez vyplyva, Zze ku
driu 14.01.2019 na tomto ucte bola zalovanymi nasporena suma 2.775,11 Eur, ktora bola preuc¢tovana
dna 14.01.2019 na ucet medziuveru. Opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru Zalobca vyuZil
v zmysle zmluvnych dojednani, tiez v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovani po vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru Zalobcovi jeho splatnd pohladavku vyplyvajucu z daného zmluvného vztahu
neplnili, preto Zalobca dévodne podal voci Zalovanym Zalobu o zaplatenie sumy 18.408,70 Eur s iurokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 18.365,92 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia. Tato suma
pozostava z istiny vo vySke 17.218,91 Eur, ked istina prestavuje rozdiel medzi istinou ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru 17.224,89 Eur a €iastoCnym splnenim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
v sume 5,98 Eur. Suma 5,98 Eur predstavuje Statnu prémiu, ktora bola zapoc€itana na diznu istinu ku



driu 31.01.2019, &im istina 17.224,89 Eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa poniZila na
sumu 17.218,91 Eur. Suma 17.224,89 Eur na istine ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
predstavovala rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru Zalovanym 20.000,- Eur a za&tovanim s kontom
sporenia zalovanych vo vyske 2.775,11 Eur. Dalej suma 18.408,70 Eur pozostava okrem sumy 17.218,91
Eur aj zo sumy 1.125,01 Eur, ktord suma predstavuje nezaplatené 6,69 % ro¢né uroky za uver zo
sumy 20.000,- Eur do 14.01.2019, teda do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ked strany si v
zmluve o Uvere dojednali, Ze medziuver bude Uro€eny urokovou sadzbou 6,69 % ro¢ne, dalej suma
18.408,70 Eur predstavuje okrem sumy 17.218,91 Eur a sumy 1.125,01 Eur aj poplatky v sume 22,-
Eur (5,- Eur za overenie pobytu Zalovaného I/ a 17,- Eur za informacie o nedodrzani splatnosti splatky),
a dalej predstavuje Ciastku 42,78 Eur, ktora suma je dévodna z titulu Urokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo sumy dlZznej pohfadavky vycCislenej ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru v sume 18.371,90 Eur za 17 dni od 15.01.2019 do 31.01.2019
vo vySke 5,00 % rocne, ked suma 18.371,90 Eur predstavovala diZzni sumu Zalovanych I/ a I/ ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, teda ku driu 14.01.2019, ked' Zalobca neuplatnil narok na
poplatky za upomienky vo vyske 474,- Eur. Suma 18.371,90 Eur predstavovala istinu ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru 17.224,89 Eur, Uroky z medziuveru vo vySke 1.125,01 Eur a poplatky
spolu v sume 22,- Eur, 8o predstavuje spolu sumu 18.371,90 Eur. Zalovani sa dostali preukazatelne
do omeskania so splacanim dohodnutych mesacnych splatok na medzilver, ktoré sa zaviazali platit
v sume 111,50 Eur mesacéne, ich omeSkanie stale trva, preto Zalobca ma narok vocli Zalovanym i na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to
az do zaplatenia dihu. Uroky z omeskania sud pristdil vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 18.365,92 Eur
od 01.02.2019 do zaplatenia, tak ako zalobca ziadal zalobou, ked Zalovani v Zalovanom obdobi boli
preukazatelne v omeskani s Uhradou sumy 18.365,92 Eur. Mimoriadnu splatnost Uveru Zalobca vyhlasil
ku driu 14.01.2019, preto Zalovani su v omeskani celej sumy 18.365,92 Eur uz v Zalovanom obdobi od
01.02.2019 do zaplatenia. Zalobcovi sud priznal narok na Groky z omeskania v Ziadanej vyske, sud je
rozsahom Zaloby viazany a neméZe prisudit viac nez je Ziadané, i ked Zalobca by mal narok vzhfadom
na to, Ze zmluvny vztah bol medzi stranami zaloZzeny pred 31.01.2013 na zakonné uroky z omeskania
vo vyske 8,00 % ro¢ne, tak ako to vyplyva z § 10c vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., v plathom zneni.
Suma 18.365,92 Eur pozostava z istiny 17.218,91 Eur, z urokov 1.125,01 Eur a z poplatkov 22,- Eur. Ako
sud uz dévodi predmetna zmluva sa spravuje okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
aj osobitnym zakonom, ktorym je zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

44. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného potom vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 18.408,70 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 18.365,92 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia.

45. Sud zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 53,67 Eur ako vyCislenych zmluvnych arokov za uver
zo sumy 17.224,89 Eur vo vySke 6,69 % ro¢ne za obdobie od 15.01.2019 do 31.01.2019 v sume 53,67
Eur, ked dalej zamietol zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov za aver vo vySke 6,69 %
rocne zo sumy 17.218,91 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, pretoze sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nema narok na zaplatenie zmluvnych urokov za uver. V tejto
Casti sud zalobu Zalobcu zamietol.

46. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru zmluva nezanika, a preto Grogil
istinu Gveru i po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dohodnutym Urokom za uver v sadzbe 6,69 %
ro¢ne. S tymto nazorom sa sud nestotozfiuje.

47. Problematika tzv. platenia zmluvnych urokov z uveru po jeho splatnosti je v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky posudzovana odliSne. Podla nazoru Zalobcu, tento ma narok
na uroky z uveru aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. S tymto jeho nazorom sa sud nestotozriuje
ked konstatuje, Ze zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori tak
ekonomicku podstatu poskytovania finannych prostriedkov ako podnikatel'skej €innosti veritela. DIZnik
je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto v
pripade straty naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu averu,
takato povinnost' platit urok z Uveru aj po zosplatneni, zanika. Ak teda v sudenej veci nastal stav -
predCasné zosplatnenie Uveru, a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzZivat, niet dévodu ani na to, aby veritefovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Po zosplatneni dlhu nastupuje rezim platenia
uroku z omeskania a povinnost' platit dohodnuté droky z uveru difiom splatnosti dlhu zanika. Sud



v tejto suvislosti uvadza, Ze zosplatnenim Uveru, ako uz zo samotného pomenovania danej pravnej
skuto€nosti vyplyva, Ze pred€asnou splatnostou Uveru dochadza k zmene pévodnych podmienok, za
ktorych bol Gver poskytnuty. Po zosplatneni Gveru sa dIZznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dih,
dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia uroku z omeSkania. V opaénom pripade by sa
tym popreli Uu&inky veritelom vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti zavazku a veritelovi by aroky patrili
tak, ako keby k zmene ani nedoSlo, zatial ¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim Uveru
veritefom vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, pricom po¢nuc
prvym diiom omes$kania spotrebitela uz pride o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Aplikatna prax sudov sa otazkou
priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky, a teda popri uroku z omeskania, €i inych sankciach
uz zaoberala. Od splatnosti dlhu je diznik v omeSkani a vznika jeho povinnost platit uroky z omeskania.
Zmluvné uroky predstavuju prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.
Za uver nepochybne mozno dohodnut’ uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych
prostriedkov. Zakon umoZzriuje dodavatelovi na urciti dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavr8uje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov, napriklad nesplacanie
uveru, ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet zdkonného kogentného pravidla, podfa ktorého
by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ uroky popri urokoch z omeSkania. Ak Gver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, & uz zakonné uroky
z omeskania s kogentne stanovenym limitom alebo zmluvné, akym je napriklad zmluvna pokuta.
Urok predstavuje cenu penazi, ktory pokryva absentujici zisk veritelovi a je splacany v ramci splatky
uveru v rezime dojednaného zdvéazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti
justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich 0zitkov v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre
predCasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav,
v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela. Teda nastupuje stav, v ktorom by mal veritel mat zaujem vyvinut usilie smerujuce
ku skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni
Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymoZzenie jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak
teda v sudenej veci nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. Tym by bola zaloZzena nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktora neméze pozivat
pravnu ochranu. V tomto smere sud poukazuje na zaver Krajského sudu Banskéa Bystrica v rozsudku
sp.zn. 17Co/354/2015 zo dna 22.06.2016, sp.zn. 15C0/140/2019-180 zo dfia 22.01.2020. Na zaklade
uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie urokov z Uveru po
pred€asnom zosplatneni Uveru, preto sud Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

48. Pri posudzovani pozicie diznika, ktory by podla niektorych nazorov poruSenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je
skorSia ako pévodne dohodnuté splatnost’ celej pohfadavky. DIZnik v tomto pripade sice nema povinnost
platit zmluvné uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit' cely (zvy&ajne nie
maly) ako to bolo i v tomto pripade dlh naraz a skér ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to
znamena, Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz
bez (zvy&ajne niekolkoroéného) ¢akania na jeho uhradu, ako je to v pripade postupného splacania.
Otéazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena s predzmluvnou aktivitou (zistovanim platobnej schopnosti
klienta) a zabezpec€enim uveru. Tato predzmluvna aktivita je na veritelovi.



49. Napokon, pokial Zalobca poukazoval v konani na to, Ze ma narok na zaplatenie zmluvnych urokov
i po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poukazujuc na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019, ktoré bolo vydané v spotrebitelskej veci, konkrétne na ods. 16
uvedeného uznesenia, k tomuto sud dodava, Ze sam Najvy3sSi sud SR v uvedenom uzneseni na jedne;j
strane uvadza, Ze ,neprichadzalo z povahy veci do Uvahy rieSenie otazok, €i veritef ma alebo nema
po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) a ¢i veritel nema pravo na
zakonné uroky z omeskania zo zmluvnych urokov z dévodu rozporu so zasadou anatocizmu, resp. ich
rieSenie bolo nadbyto&né®, na druhej strane sa v8ak bez oddvodnenia, ktoré pravne normy pouzil a ako
ich vylozil vyjadruje k tejto problematike, pri€¢om svoje zavery opiera vylu¢ne o jeden bod odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17. Na zéaklade uvedeného potom
nemozno prijat sudom zaver, Ze z uvedeného sudneho rozhodnutia sudu najvyssej autority mozno
jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky za uver z diZznej istiny i po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a to az do zaplatenia. Sud v danej veci poukazuje naopak na zavery
odbvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR publikovaného pod R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze
~-dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)“. Pod R59/1998 bolo publikované
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/98 zo diia 01.07.2000.

50. Pravne uvedeny nazor bol podrobeny aj prieskumu ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sidu SR
zo dna 18.09.2012, IV. US 476/2012-14 je zaloZzené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné,
Ze po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Uroku z omeskania a nie uz urokov z Uveru.

51. Tiez judikatura krajskych sidov sa v poslednom obdobi ubera takmer vyluéne cestou nepriznavania
urokov po zosplatneni uveru, ked v tomto smere sud poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, napriklad rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/104/2012 z 31.07.2012, sp.zn.
5C0/196/2016 zo drna 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.10.2016 sp.zn.
9C0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.11.2016 sp.zn. 25C0/615/2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.05.2015 sp.zn. 16C0/322/2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
12C0/16/2018 zo diha 12.04.2018 a uz i spominany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/140/2019 zo diia 22.01.2020.

52. Pokial Zalovani vo svojom vyjadreni Ziadali o zaplatenie dlhu v splatkach, sud podla § 232 ods.
4 CSP mdze rozhodnut, Ze povinnost plnit bude uloZena v splatkach, avSak Zalovani svoju Ziadost o
splatky riadnym spésobom neoddvodnili, neuviedli aké mesacné splatky pozaduju, z akych dévodov
a splatkovy kalendar resp. jeho Ziadost' nepodlozili Ziadnymi dékazmi. Preto sud im ulozil povinnost
na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

53. O povinnosti Zalovanych Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
Zalobca mal uspech vo vacsej Casti nez Zalovani, neuspech Zalobcu je len v ¢asti naroku na zaplatenie
urokov z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, preto sud uzatvara, Ze Zalobca bol v zdsade
uspesny a teda ma nérok voci Zalovanym na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, t.j. v pInej vyske.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 1 CSP.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Sud povinnost na plnenie uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na § 511 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



