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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: U. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. B. XXXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 6 636,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.636,19 eura, Urok v sume 417,06 eura, Uroky z
omeskania v sume 7,32 eura, urok vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 6.636,19 eura od 15.01.2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.636,19 eura a z urokov v sume 417,06
eura od 15.01.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho ako aj dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.636,19 eura spolu s irokom vo vyske
417,06 eura, urokmi z omeskania vo vySke 7,32 eura, urokom 14,90 % rocne z nezaplatenej istiny od
15.01.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6 636,19
eura a nezaplatenych urokov 417,06 eura od 15.01.2014 do zaplatenia. Na odévodnenie Zaloby uviedol,
Ze so zalovanym uzatvoril dfia 09.10.2012 dverovua zmluvu & XXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
penazné prostriedky vo vyske 7.000 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uver vrétit v pravidelnych
mesadénych anuitnych splatkach do 16.09.2022. Dalej uviedol, Ze po vy&erpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dAa 17.12.2013 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 08.01.2014. Napriek tejto vyzve zalovany dlznud sumu do
dnesného dna neuhradil.

2. Podanim doruenym sudu dfia 21.04.2016 Zalobca doplnil, Ze Zalovany uhradil do datumu
zosplatnenia na istinu sumu 363,18 eura, na Uroky sumu 872,14 eura a na uroky z omeskania sumu
0,34 eura. Po zosplatneni uz Zalovany nevykonal Ziadne uhrady.

3. Zalovany uviedol, Ze si plne uvedomuje zavazok vodi zalobcovi, ale momentalne nie je schopny ho
pocas vykonu trestu odhatia slobody plnohodnotne splacat. Poukazal na to, Ze nedisponuje Ziadnym
majetkom a jeho zarobok v base neméze pokryt ani z Casti dIZznd sumu mesacnej splatky.

4. Rozsudkom ¢&.k. 40C/37/2016-64 zo dna 07.12.2017 sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 5.763,71 eura spolu s urokmi z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.763,71 eura od
15.01.2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do 25. diia
prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo



zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 15,80 %.

5. Rozsudkom ¢&.k. 5C0/40/2018-163 zo dna 27.02.2018 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na
odvolanie Zalobcu predmetny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Uznesenim sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019 NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie
Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/40/2018-163 zo dia 27.02.2018 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni konStatoval, Ze je nespravny pravny zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Gver v predmetnej veci treba povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nespifia nalezitost' vyplyvajucu z § 9
ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v Case jej uzavretia, pretoZze neobsahuje
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky. Poukazal na to, Ze
hoci otdzka spravnej interpretacie oznaeného ustanovenia v €ase rozhodovania odvolacieho sudu este
nebola dovolacim sudom vyrieSend, nasledne k jej rieSeniu dovolacim sudom doslo, a to v uzneseniach
najvyssieho sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 azo 17. aprila 2018 p. zn. 3 Cdo 56/2018.
V tychto rozhodnutiach najvy3si sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zéveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné droky, dovolaci
sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela aZz do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

7. V nadvéaznosti na uvedené Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5C0/201/2019-265 zo dfia
22.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na nespravnu pravnu interpretaciu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. vo svetle aktualnej eurokonformnej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
v ramci ktorej Najvy$8i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Uviedol, Ze vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozZno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zékona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu teda rozpis splatok po €astiach.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 25.02.2020. Zalobca ospravedinil
svoju neucast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorudené
nahradnym doru¢enim v zmysle § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal ani z délezitétho dévodu o odrolenie
pojednavania. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

9.1. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 09.10.2012 Gverov zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (&.1.
7-8 spisu), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vySke 7.000 eur s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal uUver splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 112,32 eura splatnych
vzdy 15. den kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. anuitnej splatky bol 15.10.2012, drokova
sadzba predstavovala 14,9 % ro¢ne, RPMN 16,76 %, priemerna RPMN 12,55 %, splatnost Uveru bola
16.09.2022, celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit predstavovala 13.717,20 eura. Z listu
zo dna 21.10.2013 (€.l. 6 spisu) sud zistil, ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ome3kanych
splatok uveru 240,18 eura spolu s poplatkom za upomienku 15 eur do 26.10.2013. Z vyzvy na pred€asné
splatenie Gveru zo dia 17.12.2013 (€.1. 5 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost celého
Uveru a vyzval Zalovaného na jednorazovu uhradu celej zostavajucej sumy uveru vo vyske 7.010,87



eura s prisluSenstvom najneskér do 08.01.2014. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil do datumu
zosplatnenia na istinu sumu 363,18 eura, na Uroky sumu 872,14 eura a na uroky z omeskania sumu
0,34 eura a po zosplatneni uz nevykonal Ziadne uhrady.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

10.2. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

10.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

10.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10.5. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0.z.“) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10.6. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10.7. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

10.8. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

10.9. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10.10. Podla § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom k 31.01.2013 s poukazom na § 10c)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. Z predlozenych listinnych dbékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu, ktora spifa vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni
s § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zaroven
Zalovany nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny
ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1, 3 a 4 O.z,, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel vzhladom na jej formularova predtlag, jej
obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Poskytnuty Gver je dverom spotrebitelskym
v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, z &oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi
okrem v8eobecnych nalezZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitefskych uveroch. Po preskimani uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 09.10.2012 sud viazany pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dfia 30.07.2019 a nasledne Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni



&.k. 5C0/201/2019-265 zo dha 22.11.2019, konstatuje, Ze zmluva spifa véetky naleZitosti vyZzadované
zakonom. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 6.636,19 eura, ked v
konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 7.000
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 120 mesacnych splatkach po 112,32 eura pri ro¢nej Urokovej
sadzbe 14,9 % a RPMN 16,76 %, ¢o vSak nesplnil, v désledku €oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru listom zo diia 17.12.2013. KedZe Zalovany uhradil celkovo na uver iba sumu 1.236,29 eura (z ¢oho
bola na istinu Uveru zapocitana suma 363,18 eura, na Uroky suma 872,14 eura a na uroky z omeskania
suma 0,34 eura), sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 6.636,19 eura, a to
spolu s urokom v sume 417,06 eura (vyCislenym do pred€asnej splatnosti uveru), irokom z omeskania
v sume 7,32 eura (vy€islenym rovnako do pred€asnej splatnosti tveru), urokom vo vydke 14,90 % ro¢ne
(dohodnutym v tejto sadzbe v Uverovej zmluve) zo sumy 6.636,19 eura od 15.01.2014 (od datumu
predCasnej splatnosti iveru) do zaplatenia a urokmi z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal s uhradou
svojho dlhu do omeskania) vo vySke 8 % roc¢ne (v sulade s § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 6.636,19 eura a z Urokov v sume 417,06 eura od 15.01.2014
(od datumu predcasnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

12. V suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 113/2018 zo dfia 30.07.2019, v ktorom najvys&i sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora (piatej
komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom
urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. V nadvaznosti na uvedené najvy33i sud vyvodil zaver nielen o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.

13. Sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit dlZnd sumu s prislusenstvom v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedze hoci v pédvodnom prvoinstanénom rozsudku umoznil zalovanému splacat
diZnd sumu v splatkach v nadvaznosti na jeho ziadost odévodnenua tym, Ze v tom &ase bol vo vykone
trestu odnatia slobody a jeho zarobok by nepokryl ani z €asti dlZni sumu mesacnej splatky, v su€asnej
dobe sa uz Zalovany vo vykone trestu odfiatia slobody nenachadza (€o sud zistil v ramci svojej Uradnej
¢innosti z prislusnych registrov), pri€¢om ni€im nepreukazal, Ze jeho momentalna majetkova a finanéna
situacia odbvodriuje priznanie moznosti splacat’ dlzna sumu v splatkach.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako v plnom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho ako aj dovolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe vo
vSetkych uvedenych konaniach mal plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade
s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



